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Baris ve Demokratik Toplum Manifestosu gecmisten gelen tartismalari ve yeni acilimlariyla sosyalist siyaseti dusinmek icin énemli bir
alan acti. Iki duizeyde, yani 6zgurlesme siyasetlerinin stratejileri, taktikleri ve okumalari diizeyinde bir yeniden dustinme alanina dair ve dar
anlamiyla da sosyalist stratejinin okumasina dair bazi sorularla mtdahale Uretti. Bu baglamda bu sayi, metnin cercevesine yerlesen tartis-
malari yeniden distinmeyi ve bazi midahaleleri 6rgitlemeyi hedeflemektedir.

Bu baglamda Nikos Maziotis'in tartismasi, yazilma tarihi itibariyla en eski olan tartisma, devlet ve komun celiskisi icinden siyasal su¢-dev-
rimci tutsaklik ve siyasal olana dair bir tartismayi konu ediniyor, 6zgirlesme siyasetleri acisindan siyaseti geri kazanmanin zorunluluguna
isaret ediyor.

Catherine Malabou'yla réportaj ise, anarsizm, Abdullah Ocalan'in yaklasimi ve dzgiirlesme siyasetinin distinilebilecedi kavramlara dair
bir tartisma ydratUyor. Anarsizmin teorik zaviyesinden 6zgirlesme siyasetinin kavramlarina dair distinmeyi denemek, 6nsel ayrimlari
dogma haline getirmeden 6zgdrlesme siyasetinin 21.ydzyilini ddsinmek icin kritik Snemdedir.

Sibel Coksen, zamansallik ve siyaset arasindaki iliskiyi, Walter Benjamin ve Gilles Deleuze ekseninde ele alarak, lineer ve yonla tarih akis
anlayisinin kapattigi siyaseti anlama, ona mutdahale etmenin teorik imkanlari Uzerine dustndyor.

Ozguir Ulus, Kurdistan Ozgurlik Hareketi'nin ulusa dair algisindaki strekliliklere, devrimci siyasal pratigin ekseninden yaklasiyor. Boyle-
likle ulusal kurtulustan demokratik ulusa devredilmis streklilikleri,antagonizma icerisinden siyasetin Ustbelirledigi ayrimlarin devrimci si-
yaset acisindan kurucu 6nemine odaklaniyor.

Herdem Ciwan, KOH'tin stratejiye midahalesini sosyalist strateji tartismalarinin gerilimi icerisinden ele aliyor.Bu hem 70’ler Avrupa-
si'nda vuku bulan demokratik sosyalizm tartismasiyla benzerlikleri iceren hem de farklarin altini kalin bir sekilde cizen bir strateji tartismasi
olarak sekilleniyor.

KOM Kolektifi, bir stredir yurtttukleri tartismalar baglaminda, direnisten direnisin 6tesine gecen kurucu bir sosyalist siyasetin teorik tar-
tismalarina dair dnermelerde bulunuyor. Kimliklendirmeyi taniyan ve kimliklendirmeden konumlanan dar tartismayi, kimligin yikimiyla el
ele yurtyen bir kurucu siyaset ekseninden dustndyor.

Kaan A.Korkmaz ise,"agma”kavrami ¢cercevesine odaklanmis tartismayi, yalnizca kelimeler ve bu kelimelerin yankilar Gzerinden degil, bir
teorik tartisma icinden edinilmesinin imkanlarini tartisiyor.
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» Kiirt Ozgiirliikk Hareketi, gayet acik bir bicimde, ulusal kurtuluscu
bir cizgideyken de ezilen ulusu homojen bir birim olarak okumu-
yordu. Paradigma degisiminden sonra da KOH yine demokratik
ulus diyerek homojen ulus tasavvurunun disindan bir yerden ko-
nusmaya devam etti. KOH demokratik ulus derken politiklesmis
ve kendi hakkimi1 arayan ulusu tanimhiyordu.

Ulusal Kurtulusculuktan Demokratik Ulus’a

Kiurt hareketinin ulus teorisi

0zGUR ULUS

urt Ozg(irliik Hareketi hem tarih sahnesine
Ki,l: ciktigi 1970'ler ve pratik faaliyetini yazili
etin olarak kamuoyuna sundugu 1978 tari-
hinde de, yani ulusal kurtuluscu paradigma icinden
siyaset sahnesinde yerini aldigi donemde de Kirt
ulusunun tarihsel olarak ezilme durumuna isaret et-
mekle birlikte diger Kurt hareketlerinden farkli olarak
Kurtltigu, ezileni verili durumu icinden edinerek ken-
dinde bir olumlamanin konusu haline getirmemistir.
Tipki ulusal kurtulusculugun sinir figirleri olan Fa-
non ve Cabral gibi ulusu kendinde bir olumlamanin
konusu yapmayarak ezilen ulusu, 6zelinde ezilen ulu-
sun ferdi olan Kurt't, siyasal bir islem icinden, ezme
durumuna isyan eden ve ezme durumuna boyun
egen Kurt olarak ayristirma islemine girismistir. Bunu
cesitli kavramlar aracihigiyla yapmistir. Sémiirgecilige
isyan etmeyip kendi durumunu degistirmek adina
politik aksiyom sergilemeyen Kiirt'e distrilmus kisi-
lik ya da kdle diyerek aslolanin siyasal miicadele ol-
dugunu vurgulamigtir. Cogunlukla bu ifadeler kendi-
siyle zamandas diger Kirt siyasal 6rgiitlenmeleri
tarafindan Kurtltgu asagilamak olarak nitelendirilse
de yapilan sey bambagkadir.

Kurulus bildirgesinde sehit yoldaslari icin “kdle bir
halkin saflarina ilk direnis tohumlarini sacan” ifadesi
de bu ayrimin bir baska dile gelisidir. Burada biraka-
lim Kiirt ulusunu asagilamayi, ezilmis bir halkin
mevcut durumunu (kolelesme, diistiriilme) betimle-
yen bir gercekligin en yalin haliyle dile gelisi s6z ko-
nusudur. Ve boylelikle politik olanin mevcut ko-
numlarin olumlanmasi olmadigini tam da verili,
sabit addedilen konumlarin degistirilmesiyle edini-
lecegini goren bir kavrayis s6z konusudur.

Ezciimle KOH, ezilenin verili konumunu onayla-
yan her tirlu ezilencilige, kendinde ezilen 6vgu-
stine diismeyerek ve bu okumaya mesafe koyarak
sadece donemin diger Kirt 6rgltlerinden ayrisma-
mis, ayni zamanda bu tartismayi ve tartisma icinde
alinan pozisyonu Bati cephesine ve Tirkiye Solu'na
tesmil ettirdigimizde Turkiye Marksist solu icinde,
bilhassa 12 Mart yenilgisinden sonra peyda olan si-
nif indirgemeciligin kendinde sinif anlayisindan, tic-
retli emegdi kendinde olumlayan ve Ucretli emekgiyi
stiblime eden anlayislardan da kopmustur.

Ozetle sinif miicadelesi de, sinif miicadelesinin
otekisi olmayan, bizzat onun belirlenimi altindaki
ezilen ulus miicadelesi de ayni kosullara (ulusal
baski, tretim stireci) maruz kalanlarin micadele
disi, kosullarinin dogal sonucu olarak edinecegi a
priori bir kimlik degildir.

Sinifli toplumdaki her tiirla mucadeleyi st belir-
leyen (sinifsal, ulusal, dinsel, mezhepsel) sinif miica-
delesi verili konumlar icinden edinilen ya da baski
ve somiriiye maruz kalanlarin siyasal pozisyonla-
rina bakilmayarak onlari konumlari Gizerinden egsit-
leyen bir islem degil, miicadelenin her kertesinde
micadele eden ile etmeyeni ayristiran bir politik 6z-
nelligin teorisidir.

Nitekim KOH Kiirdistan Devriminin Yolu Manifes-
tosu’nda su saptamalarda bulunur.

“Kapitalist somurgeciligin gelismesiyle uluslas-
mak icin objektif sartlarin ortaya ¢cikmasi,“kapita-
lizm uluslastiryor” diye yorumlanamaz. Yollarin acil-
masl, pazarin gelismesi, modern siniflarin dogmasi
objektif olgulardir.Bu temelde, uluslasma da gelise-
bilir, ulusal yok olma da. Ulkenin yurtsever giicleri,
bu objektif temeller Gizerinde gelistirecekleri ulusal
kurtulus micadelesi stireci icinde, toprad, dili, kil-

tlrd, ekonomiyi kurtararak yeni bir ulus yaratabile-
cekleri, yani uluslasmayi saglayabilecekleri gibi; s6-
murgeci gugcler de, halkin dilini, kulttrind yok edip,
topraklarini kendi ulusal yayilma alani haline geti-
rip, ekonomik kaynaklarini kurutarak, o halkin ulus
olmasini énleyebilirler. Bu, bir gli¢ ve érgiitlenme
meselesidir. Durgun, kendiliginden, miicadelesiz
uluslasacagini séyleyenler, sémirgeciligin usaklari-
dirlar. Hicbir somirge halk, miicadelesiz, durdugu
yerde uluslasmamistir.” [1]

Buradaki islem gorildugu tzere ezilene, sémiiri-
lene bir de biz vuralim degil, kopus momentini su-
nan bir alternatif siyasalligin (bir gli¢ ve 6rgiitlenme
meselesi olarak siyasalligin) adres gosterilmesidir. Bu
ekonomizm disi siyasal okuma sadece Kirt ulusu-
nun miicadelesine dair degil genel bir miicadele
perspektifi olarak okunmalidir. Bir Martinikli, Ceza-
yirli ya da Gine'li i¢in de ulusal boyunduruga maruz
kalmak tek basina kendinde bir siyasallik sunmaz.
Onu esaret altinda tutan kosullari ve bunu yeniden
ureten iliskileri karsisina almayan bir siyasallik s6z
konusu olamaz. Ayni tartismayi belirli bir Marksizmin
temel analiz kategorisi olan isci sinifi agisindan du-
stinecek olursak iscilerin Gretim stirecindeki konum-
lari onlarin tcretli emek diinyasindan kopuslarinin
garantori degildir. Siyasallik is¢i sinifinin tretim
araglarina yakinligi icinden de ¢ikarsanamaz. Sayet
onun kendini bir diger hikmeden sinif olarak 6rgiit-
lemesi yolundaki yapisal imkansizligindan (Uretim
araclarinin 6zel milkiyetine sahip olmama) bahsedi-
liyor ise, bu da bir siyasallik olusturmak agisindan ye-
terli degildir.Isci sinifinin siyasallasmasi, onu ekono-
mik bir 6zne (tcretli) olarak kodlayan sistemin
kimliklendirilmesinden farkli olarak, 6zgtir emegini
zorunlu olarak satmak zorunda kalan bir sinifa ait




hissetmesiyle, akabinde ise varolus konumunun ser-
maye ile uzlagmadigini fark edip bunu degistirmek
adina miicadele yuritmesiyle mimkiindir. Ezcimle
isci sinifinin politiklesmesi kendini mevcut sistemin
ezdigi bir sinifa ait hissetmesiyle sonrasinda ise
kendi sinif intiharini gergeklestirmesi ile mimkan-
dir. Ezilen bir ulusun devrimcilesmesi de dncelikle
sOmurgeci sistemin kendisini yok sayma pratigine
karsi ezilen ulus kimliginde 1srar ederek kimliklen-
mesi sonra egemen ulusun onu kimliklendirdigi
kendi disurtlmis ulus kimligini yani sistemin onu
kendi kimliginden soyutlayarak yok saymasina itirazi
icinden mumkuindr. Yani, baska bir deyisle dnce
kimliklenme sonra kimliksizlesme degil, 6nce siste-
min kimliklendirme pratigine (ezilen sinif, ezilen
ulus, ezilen cins) karsi kimliklenme, buna kosut ola-
rak kimliklenme pratiginin (Kirt, kadin, isci) 6zgur-
lesmesi miicadelesi (6zglr Kirt, 6zgir kadin, 6zgir
emek). Bu anlamiyla sinif indirgemeciligin etkisiyle
unutulmaya ytiz tutsa da Marksizmdeki “is¢i sinifi ya
devrimcidir ya da hig bir seydir”ifadesinin de tar-
tisma igcindeki yeri siyasalligi isaret etmesi agisindan
Ozdestir. Burada tartistigimiz siyasallik baglaminda
arzu eden isci sinifinin yerine ezilen ulus ya da ezilen
cins de diyerek ciimleyi yeniden diistinebilir. Ozetle
antagonizmanin verili olarak mi anlasildigi yoksa su-
rekli insa edilmesi gereken bir politik islem mi ol-
dugu bahsi sadece Marksist bir ulusal harekete de-
gil, kendini devrimci addeden btin hareketlere
(Marksist, anarsist, feminist) yoneltilebilecek ve y6-
neltilmesi elzem olan bir sorudur.

Evrensellik ve yerellik tartismasi baglaminda

Marx’ta ve Marksizm'de ulus sorunu

Ezilenlerin teorik kitasi ve kurtulus grameri olan
Marksizmin kendi gelisme strecinde cesitli teorik
tartisma basliklarinda gerek Marx’in kendi metinle-
rinde izleyecegimiz gerekse de Marx'tan itibaren
Marksistlerin metinlerinde gézlemleyebilecegimiz
farkli teorik pozisyon aliglar olsa da komunistler li-
ginde “diinyanin butin iscileri kardestir” siarini,
diinyanin bitiin proleterleri birlesiniz diyerek de-
gistiren Marx'in, hiimanist evrenselligin kozmopoli-
tist sdylemine karsi konum aldigini biliyoruz.Yine

Marx'in Hristiyan eskatolojisi ya da Burjuva aydin-
lanmasinin evrensellik sdyleminin takipgisi olmadi-
gini, evrensellik tartismasini proletarya enternasyo-
nalizmi olarak donustirerek kendi tartismasina
kattigini biliyoruz. Fakat sanilmasin ki bu gegisler bir
anda yasanmamistir. Marx'in fikriyatinda -sadece bu
tartisma baglaminda da degil, bir dizi tartismada-
evrimler ve kopusglar yasanmistir.

Fred Halliday evrensellik tartismasi baglaminda
“Marx, Babeuf'le baslayip 1830'larin sosyalistlerine
kadar uzanan Fransiz kominizminden, yalnizca top-
lumsal degil, ayni zamanda da i¢sel olarak -belli hic-
bir ulusa baghligi ya da cikari olmayan- uluslararasi
bir gli¢ olarak emekgi sinifi fikrini Gretti.” der. [2] Yani
Marx erken doneminde kendi soyutlama diizlemini
sadece genellikler tartismasi icinden degil, her trla
icsel bolinmeyi yok sayan bir evrensellik olarak
sundu, demis olur Halliday. Biraz daha acacak olur-
sak, burada Marx, tarih sinif miicadeleleri ya da Ure-
tici guclerle tretim iliskilerinin catismasinin tarihidir
derken sinifi, onu boldugiunt distindigi ulus soru-
nundan nétralize ederek dislinmstir denmekte-
dir. Nitekim kitabinin ilerleyen sayfalarinda Halliday;
“Alman idealizminden, Marx tek bir dlinya siireci,
Hegelci Weltgeist fikrini aldi. Weltgeist yalnizca her
tarlu yer ve ulus 6zelliginin 6tesinde, tek, kiiresel bir
tarih anlayisina varmakla kalmiyor, ayni zamanda in-
sanligi hi¢ olmadigi kadar blyuk bir birlige ve

M “Eskiden Irlanda'nin in-
giltere'den ayrilmasini
olanaksiz diye diisuniir-
dum. Gergi ayriliktan
sonra federasyon gelebi-
lir ama, simdi artik bu
ayrilig1 kacinilmaz
goruyorum. Uzun bir za-
man ben, Ingiliz isci s1-
mifinin yukselisiyle
irlanda rejiminin devril-
mesinin olanakl olabi-
lecegini dusindium. So-
runu daha derinden
incelemem, beni, bunun
tersine inandirdi. Ingiliz
isci simifi, Irlanda'dan
kurtulmadikca, hicbir
sey basarmasina olanak
yok.” Marx

diinya ¢apinda gerceklesecek degismelere
go6tirtyordu: Hegel'in Weltgeist araciligi diistincesi-
nin yerine, Marx yeni diinya tebaasi proletaryanin
aracihgini koymustu” diyecektir. [3]

Yine Marx’tan énce Marx'in ve Engels’in Gtopik
sosyalist olarak nitelendirdikleri ve elestiri oklarinin
hedefi olan Saint Simon, 1814'teki yazilarinda, mo-
dern bir sanayi toplumunun gelismesinin ¢oziimle-
mesini, halklarin birliginin gelismesiyle baglantilan-
dirarak soyle der: “Avrupa'nin tim halklarinin, ortak
cikarlarrilgilendiren sorunlarin ulusal ¢ikarlarla ilgili
sorunlarin dntinde goérisilmesi gerektigini dsiine-
cekleri bir zamanin geleceginden kusku yoktur.” [4]

Gorildigu gibi ulus sorunu sadece Marksizmde
degil erken dénem Marksizmin bir sekilde tartisma-
larini etkileyen ttopik sosyalizmde de sinif miicade-

lesinin evrenselligini bozan bir faktor olarak du-
stinulmistlr. Marx Babeuf'tin etkisiyle hicbir
ulusa baghligi olmayan emekgi sinif fikrini Gretti
yargisi yazarin kendi savi olarak dustintilip bir da-
yanak olarak gorilemez diyenler olacaktir. Ne var ki
Marx’in 1845 tarihli Friedrich List'in Kitabi Uzerine
Makale Taslagi metninde isci sinifini ele alirken sun-
lari dedigini biliyoruz:

“Iscinin milliyeti ne Fransiz, ne ingiliz, ne de Al-
mandir; [onun ulusu] emektir, 6zgur koleliktir, ken-
dini pazarlamaktir. Hikiimeti ne Fransiz ne ingiliz
ne de Alman'dir; [onun hiikiimeti] sermayedir. Dog-
dugu yerin havasi ne Fransiz, ne Alman ne de ingi-
lizdir; onun soludugu hava fabrika havasidir. Sahip
oldugu toprak ne Fransiz ne ingiliz ne de Alman‘dir;
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yerin birkag¢ metre altidir.” [5]

Marx’in yukardaki ifadeleri her ne kadar isci sinifi-
nin miicadelesinin bir ulusal butinliik anlatisinin
parcasi olmadigini, evrensel oldugunu vurgulamak
saikiyle kaleme alinmis olsa da ve yine isci sinifinin
kelimenin burjuva anlamiyla bir ulusu olmadigr ser-
hiyle beraber dustintilecek olursa da bu ifade, ezilen
uluslar ve ezilen ulus emekgileri acisindan tipik bir
evrenselci okumadir.

isciler kendilerini iclerinde onlari sémdirenlerin ol-
dugu bir ulus anlatisi icinde diisinemez demek, on-
larin ailesi proleter enternasyonalizmi demek esitsiz
gelisim olgusuna ve sémirgecilik pratigine degin-
meden evrensellestirilemez.

Bizler, idealden farkl olarak biliriz ki isci sinifi,
ulusu olmayan (non-national), vatansiz dahasi cinsi-
yeti, irki, dini aidiyeti olmayan dedil, gercekte kara
derili, Kiirt, kadin, erkek ve alevidir. Uretim siireci di-
sinda da cesitli aidiyetleri vardir.Ve bu aidiyetler si-
yasal mucadeleyi engellemek s6yle dursun isci sini-
finin hakim ulus sovenizme diismesine de engel
olabilir yine bas celismeyi yani siyasal antagonizma-
nin kuruldugu, olusturuldugu zemini teskil edebilir.
Nitekim tarihin bir dizi ugraginda da siyasal sinif
mucadelesi temel celiskiyi (emek-sermaye) baz alan
evrensel bir okumanin konusu degil aksine evrensel
celiskinin icinden daima bas ¢elismenin ne oldugu
sorusu Uzerinden yuratulmustar.

Yani temel ¢elismeyi baz alan evrenselci okuma
sistemle yasanan diger catisma bicimlerini yok say-
diginda bir epistemolojik engel vazifesi tstlenir.Bu
nedenle evrenselligi (birlesin mottosunu), tikel ca-
tismalari 6rten bir 6nctil olarak degil, miicadele
sonrasinin (dagilimdan sonraki dizilimin) adi olarak
dustinmek gerekir. Sadece ucretli emek degil, ezilen
ulus ya da ezilen cins de kendi mucadelesini evren-
sellestirebilir. Dinyanin bitn iscileri ifadesinin ya-
nina diinyanin bitin ezilen uluslari birlesin motto-
sunun Marksizm repertuarina girmesi bu agidan
onemlidir.

Sadece Marx’'in 1845 Tarihinde yazdiklar yukar-
daki sozlerinde degil, Marksizmin kurucu metinle-
rinden olan 1848 tarihli Kominist Manifesto'da da

ulus sorunu islenmemistir. Hintli Marksist Prabhat
Patnaik Manifesto'yu degerlendirdigi bir makale-
sinde “Manifesto icinde yer aldigi baglamin, Av-
rupa'daki devrimci durumun damgasini tasgiyordu.
Hitap ettidi kitle sinirliydi; géziinde canlandirdigi
devrim saf bir devrimdi; analiz ettigi kapitalizm ise,
somurgelerin [henuz] sekillenmedigi “kapali” bir sis-
temdi.” [6] demektedir.

Patnaik'in okumasi nemlidir. Bilhassa Marx'in
g6z onuinde canlandirdigi devrimi saf bir devrim
olarak nitelendirerek sémtrgeler sorununu atlama-
sina yonelik vurgusu. Sadece 1848 Devrimleri ve
icinde yer aldigi baglam da degil burjuvazinin Gc-
retli emegi yerine gére homojenlestirdigini, kadin-
erkek, beyaz derili-kara derili, ezen ve ezilen ulus
gibi buttin ayrimlar kendi mantigi lehine diizledi-
gini biliyoruz. Fakat Marksistler bu evrensellestirme
islemine karsi baska bir evrensellik icinden yanit
Uretmemelidir. Marksistler ezilenleri kimliklerini yok
sayarak Ucretli emekgi altinda degil, kimlikleri ile
birlikte bir antagonist politika icinden diisinmeli-
dirler. Marx'in isci sinifinin politik devrimcilik yaptig
bir cagda yazmasi ve temelde kapitalizmin isleyis
yasalarini ve egilimlerini gdstermesi, yine soyutlama
dizleminin sinif kavramini merkeze alarak calismasi
neticesinde bir evrenselci okuma yaptigini biliyo-
ruz. Marx ulus ya da irk sorununu diistindtigtinde
bile bunlari isci miicadelesindeki yeri agisindan de-
gerlendirmistir uzunca bir stre. Hatta Kapital'de
“kara derili emegin 6zglr olmadigi yerde beyaz de-
rili emek 6zgiir olamaz” derken de temel tartismasi
emegin 6zglirlesmesi tartismasidir.

Bunun nedenleri tGizerine kafa yormaliyiz. Marx
gecmisten gelerek sémirgecilik, irksallastirma, cin-
siyetlendirme gibi siniflastirma pratiklerden yola ¢I-
karak kapitalizmi kesfetmemis, tam da 6zglr eme-
gin pazarda satin alinmasi ve Ucretli emek haline
gelmesi icinden kapitalist toplumsal kurulusu yaka-
lamis ve geriye donerek, retrospektif bir bicimde, ta-
rih sinif miicadeleleri tarihidir demistir. Bu nedenle
Marx'in tcretli emekgiler Gizerinden distinmesi ga-
yet anlasilir. Marx'in 6nemi bu noktada sinif deme-
sinden ziyade (ki sinif kavramini malum burjuva ik-
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tisatgilar Marx‘tan ¢ok 6nce aciga ¢ikarmistir) tarihi
kapitalist toplumsal kurulustan baslayarak geriye
donuk bicimde miicadele icinden okumasidir. Dola-
yistyla soyutlama diizlemi farkli olan hareketler agi-
sindan halen bir essiz bir yerde duruyor Marx ve
Marksizm.

Buradan esas tartismamiza donecek olursak
Marx'in ulus soruna dair yaklasimlarinin farklilk arz
ettigini bilhassa kendi mektuplagmalarindan biliyo-
ruz.Bu nedenle Marx'in ulus sorununa bakar kor ol-
madigini fakat diistincesinde degisimler oldugunu,
daha dogrusu konuya 6zgul olarak egilmesi ile bir-
likte onu diger micadelelere tabi kilmadan 6zgiin-
[Ggu icinde ele aldigini biliyoruz.

Burada Marx'in yoldasi Engels’e yazmis oldugu
0zel 6nem tastyan iki mektuptan s6z etmemiz gere-
kecek. Marx 2 Kasim 1867 tarihli ilk mektubunda
soyle der:“Eskiden irlanda'nin ingiltere'den ayrilma-
sini olanaksiz diye diistinirdiim. Gergi ayriliktan
sonra federasyon gelebilir ama, simdi artik bu ayri-
Iig kaginilmaz gérilyorum.” [7] iki yil sonra yazmis
oldugu 10 Aralik 1869 tarihli mektubunda ise sun-
lari séyler: irlanda icin “enternasyonal” ve “insancil”
adalet konusundaki s6zlerden -ki Enternasyonal
Konsey bunlari baska turlu diistintlemez konular
sayar- ayri olarak, irlanda'yla simdiki baglantidan
kurtulmak ingiltere isci sinifinin dogrudan ve mut-
lak ¢ikarinadir. Kimilerini ingiliz iscilere sdyleyeme-
yecedim nedenlerden 6tiirt, benim yirekten inan-
aim budur. Uzun bir zaman ben, ingiliz isci sinifinin
yiikselisiyle irlanda rejiminin devrilmesinin olanakli
olabilecegini distindiim. Bu goruistimii New York
Tribune'da her zaman belirttim. Sorunu daha derin-
den incelemem, beni, bunun tersine inandirdi. ingi-
lizisci sinifi,irlanda'dan kurtulmadikea, hicbir sey
basarmasina olanak yok."[8]

Marx'in bu sézleriyle artik Rosa Luxemburg gibi
ulusal meseleyi ele alirken “ama ya onlar milliyetgi
dogrultuda 6rgutlenirse...” gibi rezervleri olmadi-
gini daha acik bir bicimde gorebiliyoruz.Yine Anton
Pannekoek gibi ulusu basit bir “burjuva ideolojik fe-
nomen”olarak saymadigini da biliyoruz. Marx ve En-
gels'in ulusal soruna dair gorisleri cok genis bir ya-




zinin konusudur. Bu nedenle bu tartismayi burada
kisa tutup temel tartismaya gegiyorum.

Ezilen Ulus'tan Demokratik Ulus’a:

Yerelden, tikel olanin evrenselligine

Bir ulusun icinde farkl siniflarin olmasi gerekge-
siyle evrenselligi kosul olarak alip, ulusal soruna me-
safelenmek (Rosa) ulus sorununun 6zgulluging,
onun mevcut sistemin Uriint oldugunu anlama-
maktir.Baglam burada ulusal baski ya da inkardir. Ve
ezilen ulusun butin fertleri (sadece yoksul ve kar-
kerleri degil) egemen ulus tarafindan yok sayilma
anlaminda ulusal baskidan mustariptir.Ve bu ulusal
baski sémurgecilik faaliyetinden, bir diinya sistemi
olarak 6rgutlenen kapitalizmden ve onun emperya-
list asamasindan, 6zcesi sinifli toplumdan bagimsiz
degildir. Ezilen ulus icindeki farkli ¢ikar gruplarini
ayristiracak faaliyet bu nedenle politik pratiktir. Ezi-
len ulus micadelesine rezerv koymak adina“ama
ezilen ulus da homojen degil, icinde farkli siniflar
var” denilemez. Ezilen bir ulus zaten egemen devlet
aygitina ve ezen ulusa karsi miicadele yurdttu-
ginde kendi icinde ayrisacaktir.

Tarihte ezilen uluslarin miicadelesinin plebyen ol-
masi ve bu mucadeleyi kir yoksullarinin yGritmesi
bir tesaduf degildir. Yani ayrisma ve bolinme onsel
degil, politik pratik icinde saglanir. Oncelikle sémdir-
gecilik tartismasi baglaminda ulusal inkara ve bas-
kiya maruz kalan ezilen ulus, ulusal baskiya maruz
kalma anlaminda distintlir. Sonra o homojenlik de
politik mlicadele icinde yeni bir dagilim ve dizilime
ugrar. Ezilen uluslar ve onlarin éncusi ulusal kuru-
tulus hareketleri tarihe ezilme durumuna isyan edip
etmeyenler olarak sadece tabanda bir ayrismaya
gitmemis, ayni zamanda kendi Uzerindeki ulusal
baskiy1“gérmeyip” ekonomik ayricaligini korumak
adina egemen ulusun isbirlikgisi olan, ya da ezen
devletle bltlinlesen bazi isbirlikci asiretler aracili-
giyla da kendi icinde ayrismistir.Bu nedenle bastan
ulusal inkari ve yok saymayi baskiyi dillendiren bir
ulusa akilli bir Marksist “ee... ama sizin icinizde de
farkl siniflar ya da ¢ikar gruplari var, ezilen ulus da
nihayetinde homojen degil” demez. Tartismayi bag-
lamsallastirip 6nce ulusal yok sayma ve baskiyi ve
ezilen ulusun fertlerin sistemle yasadigi bu maddi
celiskiyi ya da catismayi edinir. Sonra ayristirici olan
micadele ve bu miicadelenin buyatilmesi Gzerine
kafa yorar. Ozetle ayristirici olan ve ilk evrensellik
(homojen ulus) anlatisini bélen, miicadele dncesi
ona kosul olarak sunulan sinif kavrami degil, gegis-
leri ve konumlari degistiren, sinif-intiharlarina yol
acan mucadelelerin kendisidir. Ulusu da yeniden
kuran bu politik miicadeledir.

Murray Bookchin'in 1995 tarihli,“Enternasyona-
lizm, Milliyetcilik ve Konfederasyon”[9] baslkli ma-
kalesinde “Marx ve Engels'in Polonya milli hareke-
tini desteklemelerinin ana nedeni, o giin icin
Avrupa kitasindaki en biyuk karsi-devrimci gii¢
olan Rus imparatorlugu'nu zayiflatmak istemele-
riydi.Ve ulusal devletin, -kanimca hatali olarak tarihi
acidan ilerici olarak gordikleri kapitalizmin gelis-
mesi icin en iyi arena olmasi acisindan -kanimca ¢ok
hatali olarak arzulanir oldugunu iddia ederek Al-
manya'nin birlesmesini istediler. Ama asla kendi ba-
sina bir amac olarak milliyetcilige herhangi bir er-
dem atfetmediler.”[10] der. Bu sézlerin akabinde ise
(enternasyonalizm anlayisini daha iyi yansittigini
disindigu) bir karsi 6rnek olarak Rosa Luxem-
burg'tan bir alinti verir. Alinti séyle:

“Uluslarin kendi kaderini tayin hakkindan bahse-
derken, bir bltin olarak ulus fikrinden vazgeciyo-
ruz. Burada ulus sadece [6l¢iim amacina yonelik]
toplumsal ve politik bir birlik haline geliyor. Ama,
Marksist teorinin “uluslarin kaderini tayin etmesi”
veya “tim yurttaslara 6zglrlik’“yasa 6niinde esit-

lik” gibi sloganlarin ardinda her zaman carpitilmis
ve sinirli bir anlamin gizlendigine isaret edip, bur-
juva ideolojisinin kategorilerinden biri olarak atesli
bir bicimde saldirdigi tam da bu ulus kavramiydi. Si-
niflara dayali bir toplumda, ulus tek tip toplumsal-
politik bir bltiin olarak bulunmaz. Aksine her ulu-
sun icinde catisan ¢ikar ve “haklara” sahip siniflar
vardir. Mulk sahibi siniflar ile bilingli bir proletarya-
nin birlikte ve ayni pozisyonu alabilecegi ve farkli-
lagmamis bir ulusal bitln gibi gériinecegi hicbir
toplumsal arena -en yalin maddi iliskiden en karma-
sigina dek- mevzubahis olamaz.”[11]

Bu tartismalari Kiirt Ozgirliik Hareketi'nin teorik-
politik edinimi, konumu icinden diistinecek olursak;
Kart Ozgurliik Hareketi, gayet acik bir bicimde, ulu-
sal kurtuluscu bir cizgideyken de ezilen ulusu ho-
mojen bir birim olarak okumuyordu.Yani dar anla-
miyla, siyasal bolinmeyi perdelemek anlaminda,
milliyetci degildi. Fanoncu bir yaklasimla ezilme du-
rumuna isyan eden ile, isyan etmeyeni (kdle), ayni
ezilme durumuna maruz kalsalar bile esitlemeden,
ayrimi politik bir yerden ciziyordu. Paradigma

B “Marxin onemi bu nok-
tada simif demesinden
ziyade (ki sinif kavra-
mini malum burjuva ik-
tisatcilar Marx'tan cok
once aciga cikarmistir)
tarihi kapitalist toplum-
sal kurulustan baslaya-
rak geriye doniik bi-
cimde miucadele icinden
okumasidir. Dolayisiyla
soyutlama duzlemi
farkh olan hareketler
acisindan halen essiz
bir yerde duruyor
Marx ve Marksizm.”

degisiminden sonra da KOH yine demokratik
ulus diyerek homojen ulus tasavvurunun

(ulus ezilme anlaminda homojendir ama siyasal
mucadelesi icinde homojen degildir) disindan bir
yerden konusmaya devam etti. Fakat bu ayrim da
Rosa Luxemburg'un ayrimindan farklh olarak ezilen
ulusa sinif kosulunu sart koyan, heterojenligi, bo-
linmeyi ilk etapta sinifsal olanda aramaliyiz diyen
evrenselci okumadan farkl olarak, heterojenligi ulu-
sal baskiya maruz kalip kalmama, politik olup ol-
mama, ezilme durumuna isyan edip etmeme (bu
baskiya itiraz edip etmeme) tizerinden kuran ilk po-
litik ayrimin izini tastyordu. KOH demokratik ulus
derken politiklesmis ve kendi hakkini arayan ulusu
tanimliyordu. Elbette bu kavram farkli topluluklari
icerse de kalkis noktasi olarak bu nitelemeyi Kiirtlik
Uzerinden yapti.

Bookchin ise kotl bir dikotomiyle aslinda ulusal
kurtulusculugun bir tir milliyetcilik oldugunu,
Rosa’nin ulusu homojen bir birim olarak okumayan
tavrinin ise enternasyonalizm oldugunu séyluyor.
Oysaki ulusal kurtulusculuk ilk ayrimi ezen ve ezilen
ulus arasinda yaptigi gibi bunun diginda Fanon,
Cabral ya da KOH 6rneklerinde oldugu tizre baska
alt ayrimlara da gidebilir. Dolayisiyla Bookchin gibi
dislnurler Konfederasyon fikrini enternasyonaliz-
min gercek dile gelisi olarak sayet savunuyorsalar
da milliyetcilikler arasinda yapilan alt ayrimlar en-
ternasyonalizm fikrine gélge distndr diye distin-
memek gerekir, enternasyonalizmi bir éncil olarak
degil, ezen ulus ve ezilen ulus milliyetciligi arasin-
daki ilk ayrimdan sonra ezilenin miicadelesi icinden
okumak gerekir.

Diger yandan mesele bu anlamda tek basina bir
hareketin isci sinifini mi yoksa ezilen ulusu mu mer-
keze alip almadigi da degildir. Bir hareket ister temel
celiski icinden tarihi distnerek isci sinifint merkeze
alsin ve hatali bir sekilde diger tim muicadeleleri
ona baglasin, ister bas ¢elisme nedir sorusu icinden
ezilenleri esas alsin, esas soru evrenselligi bir oncul
olarak mi (kendinde iscilik/tcretli emekgilik ya da
kendinde kurtlik) yoksa siyasal dagilimdan sonra
politik olanin dizilimi icinden mi dstnlp disinme-
digidir. Kurt Hareketi konfederalizm tartismasina yu-
zUnl donerken de Bookchin'den farkl bir islem ya-
piyor.Ezilen ulus tartismasini muhafaza ederek,
politiklesmis ulusun adi olarak demokratik ulus di-
yor.Yani su: sinif indirgemeci Marksizmin stiblime et-
tigi iscisi, Kurt hareketinin erken dénem tartismala-
rinda, yani ulusal kurtuluscu doneminde ezilme
durumuna isyan etmeyen, disurtlmis kisilige, ko-
leye karsilik geliyorken; demokratik ulus KOH'tin
yeni dénem paradigmasinda cesitli okumalarin zan-

nettigi gibi Kiirtligu askiya almamis aksine onu
icererek, kolelik kosullarini karsisina alan siyasalli-
gin adi olarak demokratik ulus demistir.

Yani Marksizmde isci, isci miicadelesi ve proleter
siyaset nasil ayni anlamlara gelmezse, KOH'te de
ezilen ulus, ezilen ulusun kurtulus miicadelesi ve
demokratik ulusa giden hattin kavramlari ayni an-
lama gelmez. Kurt Hareketi ezilen ulusun kurtulusu
dediginde de ezilme durumunun, somurgeciligi kir-
mak ve siyasal mucadeleyi ilerletmek adina tek ba-
sina yeterli olmadiginin ayirdinda olarak meseleyi
siyasal okuyordu fakat burada yeni paradigma ile
yapilan islem sadece tikelde Kiirtleri degil, cok et-
nikli, cok uluslu ezilen toplumlarin tikeldeki ¢eliski-
leri edinip, 6rgutleyerek evrensel bir soyutlama diiz-
lemine ulasmasi anlamina geliyor.

Sonug yerine

Ozetle Ulus meselesinde KOH'ti Bookchinci diye
savunmak da elestirmek de belirli temel noktalari,
Kiirt Ozgiirliik Hareketi'nin ulus tartismasini edini-
mini bu tartismalari nasil temellik ettigini atlamak
anlamina geliyor. Zira Bookchin'in ulus ve milliyetgi-
lik konusundaki evrenselci okumasi, ayrimi evrensel
bir ayrimin 6nden verili oldugu sinif yahut baskaca
pre-politik pozisyonlar icerisinden kurar. Ancak, ter-
sine, KOH 8rneginde gérebilecegimiz lizere bu ay-
rim, 6nden verili bir kimliklendirmenin Gstlenilmesi,
ve buna baska evrensel ayrimlarin dayatiimasi de-
gildir. Aksine ulus, bir politik birlik olarak, ya da yal-
nizca ezilen ulus politik birligi olarak ele alinmaz.

Bu noktadan daha da ileri giderek KOH, verili ezi-
len ulus miicadelesine evrenselden gelerek soru sor-
maz, ezilen ulusun kimliklenmesini politik pratigin
icinden ayrimlara tabi kilar.Yani her ulusun verili bo-
[inmusliginin, evrensel bir bolinmugligin yansisi
oldugunu varsaymak yerine, ezilen ulusun devrimci
politik pratiginin ayrimlarini olusturur ve Gstlenir.Bu
sistemin kimliklendirme pratigi karsisinda, evrensele
seslenen bir kimliklenme degil, kendi politik pratigini
icsel olarak Urettigi bir kimliklenme ve onun 6zgur-
lesmesi mucadelesi olarak anlasilir.

Ulusal kurtulusta icerdigi kadar demokratik ulusta
da bu ayrimlari icerir. Bu anlamda bu adim, ulusal
kurtulusla birlikte ulusa ait tartismanin rafa kaldiril-
masi degil, demokratik ulus icinden ulusun yeni ay-
rimlariyla strdtrtlmesi anlamina gelir. Bu noktada
da Bookchin'den farkli olarak, evrensele ulasmak icin
0zguin muiicadelelerin tikelliklerini diizlemeyi degil,
aksine enternasyonalizmin ancak tikellikten kurula-
bilecek bir olumsallik oldugunu soyleyebiliriz.




Zamansallik, tarih ve politika

D Marx, iscilerin somiiriillen zamanim
merkeze alarak esitligi gelecege erteler
ve boylece ozgurlesmeyi determinist
bir tarih anlayisina baglar.

SIBEL COKSEN

I. Marx: Zincirlenmis Zaman, Ertelenmis Esitlik

arx,zaman sorununu kapitalist Gretim
M érglitlenmesi acisindan inceler. Uretim

surecinde harcanan zaman, yalnizca
Uretimin yapilmasi icin gerekli olan zamandan
ibaret degildir; ayni zamanda emek giicliniin de-
ger Uretiminde el konulan arti zamani da kapsar.
iscilerin arti zamaninin sémirilmesi, onlarin arti
degerden diglanmasini mimkun kilar. Marx'in or-
taya koydugu gibi calisma gininin tek siniri, isci-
nin ertesi gun ise hazir olmasi icin gerekli uyku sa-
residir; bu nedenle, iscilerin dinlenmesine ayrilan
kisa zaman bile kapitalizmin sémuriici zamansal
rejiminden kacamaz. Oysa iscilerin 6zgrlik dize-
yine ulasabilmeleri icin bos zamana sahip olmalari
gerekmektedir. Bu baglamda Mar, iscilerin ca-
lisma suresini kisaltmaya ve boylece kapitalist za-
man gaspina karsi emek zamanini geri kazan-
maya yonelik miicadelesine dikkat ¢eker.
Boylelikle ona gore isciler, gelismis bir insanlik d-
zeyine ulasabileceklerdir. Gorlinlise gore iscilerin
bos zaman kazanimi onlarin bilinglerini ylkselt-
melerini ve yabancilasmayi asmalarini saglar. Marx
acisindan su sonug cikarilabilir: kapitalizmin za-
mansal rejimi, calisma zamani ile bos zamani bir-
birinden ayiran bir zamansal bélinmeyi dayatir.
Kapitalist, hem iscinin zamanina hem de arti-
emek zamaninin gaspi sonucunda ortaya ¢ikan
bos zamana sahiptir. Dolayisiyla zaman, isci ile ka-
pitalist arasinda orantisiz bir bicimde dagitilir.Bu
noktadan bakildiginda, isci ile kapitalist arasindaki
esitsizligin giderilmesi, is¢inin bu zamansal dagi-
timdan pay almasini gerektirir.

Zamansal mucadeleler araciligiyla isciler, bos za-
mana katilmayi hedeflerler; ¢clinkli bos zaman in-
sanin entelektlel kapasitesini gelistirmesini ve 6z-
gurligini gerceklestirmesini saglar. Bu anlayis,
bos zamana sahip olan kapitalistlerin proletarya-
dan daha gelismis ve sofistike olduklarini varsayar.
Nitekim Marx bu durumu soyle ifade eder:“Bir ku-
tuptaki zenginlik birikimi, ayni zamanda, 6teki ku-
tuptaki, yani kendi emeginin Grinind sermaye
olarak dreten sinifin yer aldigi karsi kutuptaki se-
falet, aci, kolelik, cehalet, vahsilesme ve manevi
bozulmanin birikimidir.” insani ve entelektiiel ola-
rak gelismek icin iscinin, bos zamana ulasmak
adina mucadele ederek burjuvaziye yetismesi ge-
rekir. Bos zamana sahip olmak araciligiyla sinif bi-
lincine ulasan ve yabancilagmaktan kurtulan isci-
ler tarihsel roltinG Gstlenmeye hazir hale gelirler:
kapitalizmi sosyalizmle ikame edecek bir prole-
tarya devrimini gerceklestirmek. Boylece isciler,
kapitalizmin sémuriicii zamansal rejiminin sefil
magddurlarindan devrimci tarihin kahramanca 6z-
nesi konumuna yukselirler.Bos zaman icin verilen

zamansal mucadele, calisma zamani ile serbest za-
man arasindaki ayrimi devam ettirir, ve onu sahip
olunacak bir metaya indirgeyen bos zamana sa-
hip olanlarla olmayanlar arasindaki bolistimu sr-
durdr. Baska bir ifadeyle, Rancierci anlayisa gore
bu miicadele, zamansal diizenin boltsimiini or-
tadan kaldirmaz ve esitsizligin 6n kabulind stir-
durdr. Bu bakis agisi esitsizligi bir baslangi¢ nok-
tasi, esitligi ise bir varis noktasi olarak 6ngérar.
Ancak Ranciere'in belirttigi gibi, esitsizlikten esit-
lige giden bir yol haritasi cizmek, aslinda esitsizli-
gin dogallastiriimasi ve dogrulanmasi anlamina
gelir. Esitsizlikten esitlige giden yol 6zgirliga-
kurtulusu askiya alma, geciktirme, politikasizlas-
tirma ve bu yolu teorik olarak kurgulayan, bilgiye
ve rehberlige ihtiyac duyanlara yon verme yeti-
sine sahip olan entelektiielin pedagojik otoritesi
ile doldurulur. Ote yandan, Ranciereci kavramsal
diunyada esitlik, esitsizlikten degil, yalnizca esitli-
gin kendisinden dogabilir.

Marx'in bu zaman analizi, onun tarihsel ve diya-
lektik materyalist anlayisi icin dnemli bir temel
sunmaktadir: Sadece ¢alismaya mahkum edilmis
proleterin zamani ile kapitalistin bos zamani ara-
sindaki sinifsal celiski sonucu proleter, calisma za-
maninin kisaltilmasi icin miicadele eder, ardindan
sinif bilinci kazanir ve tarihsel misyonunu yerine
getirir. Burada, Marx'in zaman analizinin onun ta-
rih anlayisi ile paralellik gosterdigini gérmekteyiz.
Tarih anlayisinda oldugu gibi bu zamansal ana-
lizde de asamall, lineer ve determinist bir perspek-
tifin bulundugu gordilebilir. Marx, tarihi ilerleyici
strecler cercevesinde ele alir ve tarih anlayisini
gecmisi acikliga kavusturan ve gelecegin potansi-
yelini isaret eden simdi'nin incelenmesi izerine
temellendirir. Marx'a gore ge¢mis, kendi basina ta-
rihsel degildir; simdiki zamanla kurdugu iliski ara-
cihgiyla tarihsel hale gelir. Ona gdre ge¢misin yo-
rumlanmasi, simdiki bilincin Granadar. Marx, tarihi
analiz etmenin bir yolu olarak simdiki zamana
odaklanir; bu nedenle burjuva toplumsal diizenini
en gelismis Uretim tarzi olarak ele alir. Burjuva di-
zeninin incelenmesi araciligiyla ortadan kalkmis
toplumsal iliskiler ve eski Gretim tarzlarinin anlasi-
labilecegini ileri sirer. Dolayisiyla bu anlayista, il-
kel ekonomik érgltlenmenin kavranabilmesi icin
kapitalist ekonomi gibi gelismis formlarin anlasil-
masi zorunludur. Bu baglamda kapitalizm, hem
gecmisteki Gretim tarzlarini agikhiga kavusturan
hem de gelecegin imkanlarini disinmeye olanak
taniyan temel bir etmen haline gelir. Bu perspek-
tiften bakildiginda kapitalizm, gelisimin zorunlu
bir asamasi olarak gorulir. Ciinki kapitalizm, insa-
nin doga Uzerindeki hakimiyetini glivence altina
alir ve sinif catismalarini proletaryanin kurtulusu-
nun zorunluluk ve amacg olarak belirdigi bir nok-
taya kadar derinlestirir. Ge¢misi kavramak ve gele-
cegi tasarlamak icin simdiki zamana odaklanan

D Bu cizgisel ve ilerlemeci tarih anlayisina
kars: Benjamin, gecmisin kurtulusunu
simdide arar ve her anin devrimci bir
kopus potansiyeli tasidigin1 vurgular.

Marx'in simdide gordugi sey, 6zgurlesmeleri ge-
lecege ertelenen iscilerin sdmurilmesi ve yaban-
alastiriimasidir. Dolayisiyla proletarya simdiki za-
mana degil, gelecege aittir. iscinin dzgiirlesmesini
gelecege aktarmak, esitlik pratiginin belirsiz bir
gelecege ertelenmesi anlamina gelir. Ayrica bu ta-
rihsel ilerlemecilik, devrimin dogru zamanini ve
asamalarini bilen aydin ile dogru zamanda ey-
leme ge¢cmek icin aydinin kararini beklemek zo-
runda olan proleter arasindaki hiyerarsik bolin-
meye de isaret eder.

Ranciere, Marksist politika anlayisini "metapoli-
tika" kavrami ile formile eder. Metapolitika, politi-
kanin haklar ve esitlik yonelimli ideal formilas-
yonu ile Hobbes'un doga durumu tasvirini
andiran politik gercekligi arasindaki tutarsizliga
isaret eder. Metapolitik felsefe politikayi, toplu-
mun ve yapilarin gercekligini gizleyen bir gori-
nisler mekanizmasi olarak ele alir ve bu nedenle
gercek mekanizmalari dogru bicimde anlayabil-
mek icin politikanin 6tesine ge¢cmeyi dnerir.Bu
anlayista politika, esitlik yolunda ideolojik bir ya-
nilsama olarak durur. Metapolitik perspektifte po-
litika; somrd, baski ve yabancilasma gercegini 6r-
ten gizli bir ideolojidir. Yurttaslarin haklarinin
arkasinda aslinda miilk sahiplerinin haklari vardir
ve politik eylem, mulkiyetsizlerin yurttaslik haklari
alanindan diglanmasini gizler. Bu anlayista poli-
tika, temel sinif catismalarini yizeysel liberal hak-
lar miicadelesine indirgeyen Ustyapisal gérinim-
ler alanidir. Politika, gercek 6zgirlesmeyi
saglamak yerine devrimci eylemlerin kokli dond-
sumind ylzeysellestiren ideolojik bir tuzak olarak
goralar.

Metapolitik felsefe sadece goriinlslere ve politi-
kaya degil, ayni zamanda politikanin aldatici yanil-
samalarini kendi basina asamayacagi dustinillen
proletere de guvensizlik duyar.Bu anlamda Marx,
kendi inisiyatifiyle hareket edemeyen yoksulun
Platoncu formulasyonunu izler. Platon'un siyaset
felsefesinde Antik Yunan'in yoksul cogunlugu
olan demos, hiyerarsik yaradilista alt katmanda
yer alir ve hakikate erisme ve ydnetme kabiliye-
tine sahip degildir. Dolayisiyla Ranciere, iscileri
yeni bir gelecegin aktorleri olarak gérmelerine
ragmen Marx ve Engels'in onlari kiigimseyen yak-
lasimlarina dikkat ceker. Marx, isciyi kutsallastirma
ile magduriyet arasinda bir noktaya yerlestirir. isci-
nin kutsallastirilmasi ya da ylceltilmesi, onun
kendi basina eylem kapasitesine sahip olmasin-
dan degil, kapitalist sistem tarafindan sémurilme-
sinden kaynaklanir.iscilerin zincirlerinden baska
kaybedecek bir seyleri olmadigi icin gorevleri
devrim yapmakla sinirhdir. Bu tarihsel gérev onla-
rin gliciinden degil, gligstzliklerinden ve tiim ni-
teliklerini kaybetmis olmalarindan dogar.Onlar
"katil bile olmayan mezar kazicilardir" ve varliklari
burjuvaziye ve kitlesel Gretimdeki makinelesmeye




baglidir. Metapolitika anlayisinda yoksullar kapita-
list sisteme karsi koyacak glice sahip degildir,ama
sistemi yikmak icin yeterli nedenleri vardir. Dolayi-
styla yoksullar, gérinislerin ardindaki gercegi go-
ren ve sdmuri ile devrim baglamini politik yanil-
samaya diismeden kavrayan entelektielin ya da
filozofun rehberligine ihtiya¢ duyar. Ranciere'e
gore boylece, cahil kitlelerin onlar tarafindan egi-
tilmesi ve yonlendirilmesi anlayisi sosyolojik ve
pedagojik tahakkiim birlestirir. Bu pedagojik Us-
tinlik eylem icin en uygun zamani belirleme ve
bilme yetkisini aydina verir.

Il. Benjamin: Mesiyanik Tarih

Tarihsel materyalizm ile teolojiyi ilging bir se-
kilde butlinlestiren Benjamin'e gére tarihin nihai
amacini kominist diizen olarak belirlemek, teleo-
lojik ve mesiyanik bir tarih anlayisina génderme
yapar. Benjamin, teolojik kurtulus vaadi ile kom-
nist devrim beklentisi arasinda paralellik kurar.
Baska bir ifadeyle, ona gore Marksist tarih distn-
cesi mesiyanik bir nitelik tasir; cinkl ezilen sinifla-
rin evrensel sosyalist devrimi 6ngdérilmekte ve bu
devrimle isci sinifinin 6zglrlesecedi bambaska bir
diinyanin kurulmasi beklenmektedir. Benjamin,
mesiyanik anlayisin diinyevilestirilmesini destek-
ler, fakat bu duinyevilestirme, mesiyanik olanin bo-
zucu-yikici karakterini muhafaza eder. Benjamin'in
mesiyanizm anlayisi, bu bozucu-yikici niteligi yal-
nizca tarihsel stirece dair kuramsal aciklamalarda
degil, ayni zamanda mesiyanik ve eskatolojik giin-
delik yasamin kendisinde de vurgular.Bu nedenle
Benjamin'in ilgisi, tarihsel gelisim stirecinde 6z-
glirlesmeye ulagmayi hedefleyen gelecege donuk
eylemlerden ziyade, mesiyanik altiist olusun yer
aldigi simdiki ana yénelir. Benjamin ile birlikte ta-

rih, teleolojik kabugunu yirtar ve zorunluluk za-
manindan imkanlar zamanina gegis vurgulanir.

Benjamin ge¢misi, simdiyi elestirmenin bir araci
olarak ele alir.Bu yaklasim, Marx'in simdiki zaman
araciligiyla ge¢misi elestirme-analiz etme ydnte-
minden ayrisir. Benjamin, tarih anlayisini simdiki
zaman Uzerinde kurar; fakat bakisini gegmise yo6-
neltir. Bu baglamda, Aydinlanmanin alternatif ha-
kikatleri reddeden ilerlemeci tarih anlayisina karsi
cikar. ilerlemeci anlayis, tarihi homojen ve bos za-
manin birikimi ve gelisimi olarak gorir; bu ne-
denle, ilerleme fikrinin elestirisi bu homojen geli-
simin ¢éziimlenmesine dayanir.Tarihi, dogrusal
zamansalligin asamali gelisimiyle doldurulacak
yekpare ve bos bir sey olarak kavramsallastirmayi
reddeden Benjamin, asamali ilerlemelerden olu-
san ilerleme anlayisini elestirir. Benjamin'e gore
sosyalizmin kurulusu, tarihsel stireclerin kesin bir
sonucu ya da gelisim siirecinin kacinilmaz bir
sonu degildir; daha ziyade, tarihin dogrusal ¢izgi-
sine ydnelik bozucu-yikici bir miidahalenin so-
nucu olarak ortaya ¢ikar.

Hem Marx hem Benjamin simdiki zaman bilin-
cine dnem verir; ancak simdinin zamansalligina
dair kavrayislar arasinda ince bir fark vardir.
Marx'ta simdiki zamansallik, 5znenin gelecekte
ozgurlesmeyi amagclayan iradi eylemlerle simdiyi
aragsallastirmasi anlamina gelir. Oysa Benjamin'in
felsefesinde simdi, gelecege doniik olmaktan ¢ok,
gecmisin hatirlanmasi ve simdiki zaman eylemi
araciligiyla kurtulus olasihgina dikkat ceken bir
karaktere sahiptir. Benjamin icin bu anlayis, tarih-
sel paradigmada bir Kopernik devrimidir. Tarihin
Kopernik devrimi, klasik tarih anlayisinin yaptig
gibi ge¢miste sabit bir bilgi nesnesi belirleyip sim-
diyi o sabit noktaya tasimak yerine, gegmisteki sa-

bit noktanin simdiye tasindigini ve bdylece gec¢-
misin bilinmemis-taninmamis bilgisinin simdi'de
aciga ciktigini ifade eder.Benjamin’e gore ge¢mis,
kapanmis ve tamamlanmis bir sey degildir. Klasik
tarih, egemenlerin zaferlerini yazarken ezilenlerin
acilarini, deneyimlerini, isyanlarini ve miicadelele-
rini unutturur. Oysa bu unutulmus deneyimler,
hala kurtariimayi, hatirlanmayi bekler. Kiirt Ozgiir-
lik Hareketi de bu Benjaminci tarih anlayisinin et-
kisi ile egemenlerin tarihine meydan okuyan ezi-
lenlerin tarihine vurgu yapar. Bu baglamda
Ocalan'in da belirttigi gibi "esas almamiz gereken
tarih, hiyerarsik ve sinifli toplumsal gelismede zit
kutbu yasayanlarin tarihidir. Tim resmi siyasi ta-
rihler bu tarihin varligindan ya hi¢ bahsetmezler
ya da bir anarsi grubu, hikmeti olmayan kalabalik-
lar,amaclariicin her istismara layik striler olarak
gorirler...Tarihimiz, dogal toplumdan baslayip hi-
yerarsiye ve siyasal iktidara karsi duran etnisite, si-
nif, cinsiyet mahkumlarinin her tir distince ve ey-
lemlerine dayanarak anlam bulabilir.”

Benjamin'in tarih perspektifi, Kiirt Ozgiirlitk Ha-
reketinin su Unlt formulasyonu ile 6zetlenebilir:
"Tarih glinimizde gizli ve biz tarihin baslangi-
cinda gizliyiz.” Bagka bir deyisle, ge¢misin kurtu-
lusu ancak buginiin bakigiyla mimkiindir. Benja-
min, ge¢misin parcalarinin simdiki zamanda
“alintilanabilecegini” séyler. Bu, ge¢misi oldugu
gibi aktarmak degil, onu bugiiniin ihtiyaglari ve
mucadeleleri icinde yeniden kurmak, yeniden an-
lamlandirmaktir. Baska bir ifadeyle, her tarihsel an,
buglnin perspektifinden yeniden parildayabilir
ve drnegin ge¢misteki bir direnis yeni bir anlam
kazanarak bugtinkii miicadelede yeniden canla-
nabilir. Bu anlayisa gore tarih, simdiki zamanin
kurgusal bir nesnesidir ve ancak kurtulusa ulasan-




lar ge¢mislerinin timine sahip olabilir. Bdylece
ge¢misin her ani alintilanmaya deger hale gelir.
Gecmisin kurtulusu, ge¢misin her bileseninin sim-
diki zaman tarafindan alintilanabilmesi, simdide
yeniden yorumlanmasi ve tarihsel yapinin zaman-
sal olumsalliginin aciga ¢ikarilmasi anlamina gelir.
Bu baglamda, Benjamin'in kavramsal evreninde
tarihin 6znesi eylemin nedenselliginden kurtulur
ve boylelikle zamansal dogrusalligi kirma yénin-
den daha etkin bir eylem giictine sahip olur. Ay-
rica, simdiden yola ¢ikarak ge¢mise bakmak ve
simdiden ge¢mise dogru bir hat cizmek, ge¢misin
mevcut simdi'ye zorunlu olarak yol actigini dii-
siinmemize yol acar.Yani simdi'yi ge¢cmisin tek
ufku olarak gérmemize sebep olur. Clink icinde
oldugumuz simdiden baska bir simdiyi bilmiyo-
ruz. Dolayisiyla bu da bizi tarihsel determinizme
iter. Oysa baska simdilerin de mimkun olabilece-
gini gérebilmek icin Benjamin'in tarihteki Koper-
nik devrimine ihtiyacimiz var: Gegmisteki sabit
noktayi simdiye tasimali, gegmisten yola ¢ikarak
simdiye bakmali ve simdinin, ge¢misin imkanla-
rindan ve olasiliklarindan sadece biri oldugunu
gorebilmeliyiz. Bu gérme bicimi, tarihi lineer ¢izgi-
den kurtarir, tarihsel determinizmi eler ve mim-
kin simdileri arastirir.

Benjamin, Gtopyaci Marksist gelecege dair al-
glya itiraz eder; ¢tinki bu algi, simdiden mekansal
olarak uzak bir noktada konumlanmakta ve varila-
cak bir hedef yer olarak kavranmaktadir. Ge¢misi
yeniden yorumlamaya ydnelik bir simdi-zaman-
salligini kurmak icin Yahudi gelenegindeki keha-
neti ve falciligr yasaklayan tabuya basvurur. Gele-
cege dair bilgi edinmeleri yasaklanan Yahudiler
yalnizca simdiye ve ge¢mise sahiptirler. Baska bir
ifadeyle, onlar simdide ibadetlerini ve dinsel ritu-
ellerini gergeklestirirken, ge¢cmislerini ise hatirla-
yip anarlar.Bu durum ona gore, Yahudileri homo-
jen ve bos bir zaman anlayisindan kurtarir ve
gelecegi ge¢mis ile simdinin belirleniminden 6z-
gurlestirir. Clinku Yahudi anlayisinda simdiki anin
her bir saniyesi Mesih'in ortaya ¢ikmasi icin bir im-
kan sunmaktadir. Bu baglamda Benjamin, tarihin
"burada ve simdi" (Jetztzeit) kuruldugunu ortaya
koyan bir tarih felsefesi insa eder."Burada ve
simdi"nin bilincine varmak, zamansal strrekliligin
bozulmasina olanak saglar; bdylece zamani daha
heterojen kilar ve zamansalligin farkli bir yonan
aciga cikarir. Zamansal sureklilikteki bu kopusun
yikici ve kurtarici karakteri, simdiki zaman bilincini
yalnizca beklentiye degil ayni zamanda deneyime

de dayandirir. Zamansal bilingle donatilmig eylem-
ler araciligiyla simdinin her ani olasi bir devrim ve
ongorulemeyen ihtimaller icin bir alan acar. Za-
man icindeki mesiyanik kopus, simdi-bilinci yo-
luyla zamanin dogrusal akisini kirar ve bu sayede
elestirel tarihi olusturan yikici anlar insa eder. Ben-
jaminci anlamda tarihsel altiist olusun faili, baska
bir deyisle Mesih, Tanri tarafindan gonderilen biri
degildir; ctinkl her insan mesiyanik bir kapasiteye
sahip olma potansiyeli tasir.

Yikicr eylemi mesiyanik bir politika olarak kav-
ramsallastiran Benjamin'in tarih anlayisinda poli-
tik eylem, zamansal bituinltigi devrimci bicimde
yikan ve simdide konumlanan eylemdir.Benjamin
icin politik praksisin tarihsel olusumu, zamansal
butlnlikte olaganisti bir hal yaratmalidir. Béy-
lece devrimci praksis, tarihin ardisik zamansalli-
ginda bir kopusa ve bu zamansalligin yeniden yo-
rumlanmasina isaret eder. Devrimci olanaklarin
gerceklesme imkaninin ortaya ¢ikmasina yol agan
zamansal kopusla birlikte devrimci praksis, tarihin
zamansal olumsalligini agiga cikararak gegmisin
ve simdinin yeni yonlerini kesfetme eylemidir. Bu-
radan anlasilacagi Uzere Benjamin'in tarih felsefe-
sine ickin olan bir politika teorisi var. Ezilenlerin
tarihi, tarihsel ardisikliga miidahale ile olustu-
gunda ve ge¢mis, simdiye tasinip yeniden tanim-
landiginda, Benjaminci deyisle gegmis, simdide
alintilandiginda, ezilenlerin devrimci praksisini ge-
rektiren yeni bir zamansal konfigiirasyon ortaya
¢ikar. Dolayistyla Benjamin'de zamansal kopus, as-
linda devrimci praksis ile icsel bir iliskiye sahiptir.
Ote yandan Jacques Ranciere'in politika teori-
sinde politik olana ickin olan bir zamansal kopus
s6z konusudur. Bu yiizden Benjamin'in tarih anla-
yist ile Ranciere'in politika teorisi arasinda tamam-
layici bir iligki gorilebilir.

I1l. Ranciere: Politik Olanin Zamansalligi

Benjamin'in tarihte Kopernik¢i devrim anlayi-
sina benzer bicimde, Ranciere'in ydntemi de za-
mansal stireksizlige dayanir. Ranciere'in tarih kav-
ramsallastirmasi ytizyillari atlar ve farkh toplumsal
olusumlari, kurumlari ve eylemleri yan yana geti-
rir. Benjamin'in "kaplan sicrayisi”, gegmise bakan
bir simdiki zaman bilinci ve ge¢misin simdiki za-
manda kurtariimasi anlayisi, zamansal ardilhgin
bozulmasina dayanan Ranciereci diinyada benzer
bir konuma sahiptir. Ranciere, kronoloji odakl ta-
rihsel anlatimlarin olaylari ya da seyleri belirli bir
zaman ve mekanla sinirladigini, dolayisiyla yaratici

distnceyi kisitladigini belirterek anakronik pozis-
yonunu savunur. Ayrica Benjamin'in Jetztzeit'i
(burada ve simdi), Ranciere'in politikayi burada ve
simdi zaman-mekanin yeniden dagitimi olarak
formiile etmesiyle paraleldir.

Ranciere'in felsefesinde Antik Yunan kent yone-
timi olan polis dnemli bir yer tutar. Ranciere, poli-
tik olani polis yénetiminden ayirir; politik olan po-
lis yonetimindeki katilasmis diizene bir
mudaheledir, bu diizenin olumsalligini ortaya ¢I-
karan bozucu-yikici bir eylemdir. Ona gore polis
diizeni iki Platoncu "soylu yalan"a dayanir: bos za-
man miti ve metaller miti. Bog zaman miti, alt sinif-
larin polis icinde diger rollere katilacak zamana
sahip olmamalarinin pratik gercekligine dayanir;
insanlarin ruhlarinin farkli cevherlerden yaratildi-
gini sdéyleyen metaller miti ise esitsizligi mesrulas-
tirmaya yarar. Metaller mitine gére ydneticinin ru-
hunda altin, yardimcinin ruhunda glimus, ciftci ve
iscilerin ruhunda ise demir vardir. Bdylece polis
dizenindeki her bir grubun, parcanin degeri bu
mite gore hiyerarsik olarak belirlenir.Bu dlizen
makul bir hakikate degil, filozofun secimine daya-
nir.Ranciere, polis diizeninin bu yapisini "duyum-
sanabilir olanin paylasimi” olarak adlandirir. Du-
yumsanabilir olanin paylasiminda dagitim ve
sayim en temel unsurlardandir: mitler araciligiyla
duyumsanabilir olanin paylastirilmasi-bdlinmesi
ve boluinen parcalarin Giyelerinin sayilmasi yoluyla
ortak bir diinyanin kurulmasi. Polis sisteminin her
parcasi sayilir ve bu parcalar arasinda belirlenmis,
uzlasmaya dayali ortak bir duyumsanabilirlik insa
edilir. Sayma yoluyla polis diizeni, sayilan parcalari
algilanabilirlik alanina sokar ve sayilmak, duyulur-
gorilir olmak anlamina gelir. Boylece sayilmayan
parcalara isaret eden hicbir bosluk yoktur, ¢clinki
tim sayilan parcalar duyumsanabilir ve tiim du-
yumsanabilir parcalar sayilmistir. Ranciere, du-
yumsanabilir olanin paylasiminda temel ilkenin
boslugun ve eklentinin yoklugu oldugunu belirtir.
Sayilan her parca belirlenmis yerlere, rollere ve ka-
rakterlere baglanir; her birine 6ngérilmus bir va-
rolus tarzi atanir. Dolayisiyla hicbir bosluga yer
yoktur. Polisin bu diizeninde, her bireyin yalnizca
bir isle mesgul oldugu ve baska hicbir sey yapma-
digi ortak bir diinya kurulur.Bu agidan ayakkabici-
nin dlinyasi yalnizca ayakkabicilikla, marango-
zunki ise marangozlukla sinirlidir. Sayilarak
olusturulmus duyumsanabilirligin tek-tip dinya-
sinda her bir parcanin Gyeleri belirlenmis stan-
dartlara sabitlenmistir.

Polis diizeninde sayilan her parcaya, kisiye bazi
yetiler ve yetersizlikler,imkanlar ve imkansizliklar
atfedilir.Bu agidan, duyumsanabilir olanin paylasi-
minda bireyler ve gruplarin hiyerarsik rollerine
goOre zaman ve mekanin imkanlari da paylastirilir,
dagitihr. Zanaatkarlar, belirli zaman ve mekanlarda
oyle konumlandirilirlar ki, bu dagitim rejimi onla-
rin sinirlar haline gelir. Platon'un politika felsefe-
sinde, adaleti ve dlizeni korumak amaciyla birden
fazla isle ugrasmak yasaklanir. Bu yasaga gore
ayakkabici, yeterli zamana sahip olmadig icin
ayakkabi disinda bir sey Gretmemelidir. Bu agidan,
Platoncu bir polis diizeninde zamandan tasarruf
etmek ve daha fazla, daha verimli Gretim icin ge-
rekli olan sey isbolimudur. Ranciere bu noktada
6nemli bir soru sorar: kapitalist olmayan Antik Yu-
nan ekonomisinde neden bu kadar ¢ok Gretmek
gerekir? O halde, cok Gretmeye yapilan bu Plato-
nik vurgu, isbdlimiinden ziyade zamanin bélin-
mesi adinadir. Tekrar edecek olursak, Platonik polis
diizeninde zanaatkarlar daha ¢ok Urtin Uretebil-
mek icin tim zamanlarini kendi dogalarina uygun
belirli bir ise adamalidir. Ancak bu arglimanin al-

tinda yatan asil gerceklik, zanaatkarlarin daha



D Ranciére ise Benjaminci kopus fikrini radi-
kal bir politika teorisine donustiurir. Ona
gore politika, duyumsanabilir olanin mev-
cut dagitimina yikici bir midahaledir.

fazla Grtin Gretmeleri, tim za-
manlarini tek bir ise feda etme-
leri ve bdylece kendileri saye-
sinde ortaya ¢ikan zamansal
refaha katilmaktan diglanmalari-
dir. Dolayisiyla, bu antik polis du-
zeninde isbdliminden ziyade
zamanin boliinmesi, kimin bos
zamana sahip olup olmadigini
belirler; zamansal refaha, yani
bos zamana sahip olanlar ise ru-
hunda altin cevheri ile yaratilan-
lar olur. Bdylece duyumsanabilir
olanin dagilimi, zamansal dagi-
lima dayanir ve bu dagilim, el
emegiyle calisanlarin felsefeyle
ugragmaya yetecek zamandan
yoksun olduklarini buyurur. Pla-
toncu felsefede asagi dereceden
doganlara sahip olanlarin sinirh
bir zamansalliga hapsedildigi bu
zamansal dagilim, polis diizeni-
nin hiyerarsik yapisinin dogal-
lastirlmasina ve esitsizligin, bos
zaman ve metaller mitleri ile
megsrulastiriimasina temel sag-
lar. Bu duyumsanabilir olanin
dagilimi rejiminde, zamansal
yoksunluk yoksullari gérinmez
ve duyulmaz kilmada énemli bir
rol oynar. Bu rejimde zanaatkar
bos zamandan dislanarak tre-
tim ve yeniden-iiretimin déngii-
sel eylemine mahkum edilir.

Ranciere'e gore politika ve po-
litik olan, polis diizeninin bu du-
yumsanabilir olanin dagitimina
esitligin uygulanmasi adina yi-
kici ve bozucu bir midahaledir.

Politik praksis, bolusturalen fit-

ratlara, dagitilan rollere, belirlenen imkanlara ve
imkansizliklara yikici bir darbedir. Bu agidan poli-
tika, Ranciere'de devlet yonetimi veya iktidardan
pay alma kavgasindan ziyade duyumsanabilir ola-
nin dagitilmasiyla olusan diizeni bozmakla ilgili-
dir.Kirt Ozgurliik Hareketi baglaminda Ranciereci
politikanin en ikonik 6rnegdi, 1991'de Leyla Za-
na'nin, direnisi ve 6zgiirlesmeyi temsil eden kesk
0 sor 0 zer (yesil-kirmizi-sar) renkli bandana ile
mecliste Kiirtge konusmasiydi. Bu eylemde du-
yumsanabilir olanin dagitiminda yok sayilan Kurt
gercekligi, Ranciereci deyisle polis diizeninin inkar
edilen, sayilmayan boslugu, mevcut diizene yikici
bir miidahalede bulunarak esitligi o anda ve o
yerde pratize eder, dogrular.

Ranciere, politika teorisini "esitlik aksiyomu"na
dayandirir. Esitlik aksiyomu iki ilkeye dayanir: Bi-
rincisi, kole ve efendi arasindaki iliskide baslangic-
taki logoslarin esitligidir. Kdlenin, efendisinin
emirlerini anlayabilmesi ve bu emirlere itaat et-
mesinin gerekliligini kavrayabilmesi icin efendi-
siyle esit bir zekaya sahip olmasi gerekir. Dolayi-
styla, hiyerarsik siniflandirmalar icindeki esitsiz
iliskiler, baslangigtaki esitlik ilkesine gdnderme ya-
par. Esitlik aksiyomunun ikinci ilkesi ise esitligin

onvarsayimidir. Esitsizlikten esitlige giden bir yol,
hedeflenen esitlik ile yapilmasi gereken seyler
arasinda kapanmayan bir mesafeyi temsil eder.
Esitsiz bir konumdan esit konuma donismek, ge-
lecege donik tasarlanan bir "olus" halini ifade
eder. Esitlige varacak bir olus durumu, aslinda iler-
lemeci modernistler tarafindan kutsanan gelece-
gin cagnisidir. Ancak esitligi gelecege ertelemek
ve onu belli bir siirecin sonunda gerceklesecek bir
olus haline indirgemek, esit gelecegi "simdi degil,
burada degil" denilen sonsuz bir mesafeye oteler.
Dolayisiyla, esitsizlikten esitlige giden yol, simdi ve
burada uygulanabilecek bir esitligin mekansal ve
zamansal imkansizliligi varsayimina géonderme ya-
par ve boylece istemeden de olsa esitligi "hicbir
yerde ve hicbir zaman"da kilar. Oysa Ranciere'in
esitlik aksiyomu esit olma haline, "simdi-burada”
esitligine dayanir. Esit olma hali, mekansal ve za-
mansal kurgular dahil olmak tzere her turli du-
zenlenmeyi ve siniflandirmayi bozar ve yeniden
yapilandirir.Bu anlamda egsitlik, ulasilacak veya
elde edilecek bir sey degil, dogrulanacak bir sey-
dir. Esitlik, ulasilmasi gereken bir stratejiler ve ilke-
ler butini olarak ele alindiginda, mevcut zaman
ve mekandan soyutlanir. Boylece simdi ve bura-

D Kiirt Ozgiirliik Hareketi ise, kadercilik anla-
yisinin zorunlu toplumsal yasalar ad: al-
tinda bilimsellestirilmesini ve kacinilmaz
bir gerceklik olarak ele alinmasini reddeder.

dan soyutlandidi igin esitlik,
ancak egitim gordiklerinde,
entelektulel tarafindan yol gos-
terildiklerinde ve biling kazan-
diklarinda esit olabilecekleri
dusunulen ezilenler igin im-
kansiz hale gelir. Oysa esitlik
tam da simdi ve burada dog-
rulandiginda bugtiniin imkan-
sizligi ile gelecegin imkani ara-
sindaki mesafe kapanir.
Dolayisiyla, Rancierci politik
praksis ile birlikte esitligin sim-
dide dogrulanmasi, zorunlu
olarak mevcut duyumsanabilir
rejimin zamansal konfiguras-
yonuna mudahale anlamina
gelir.

Sonug
Sonuc olarak bu metin,
Marx, Benjamin ve Ranciere
Uzerinden zaman, politika ve
esitlik arasindaki iliskiyi incele-
mektedir. Marx, iscilerin sému-
rilen zamanini merkeze alarak
esitligi gelecege erteler ve
boylece 6zglrlesmeyi deter-
minist bir tarih anlayisina bag-
lar. Bu cizgisel ve ilerlemeci ta-
rih anlayisina karsi Benjamin,
mesiyanik bir tarih ve zaman
kavrayisi gelistirir. Gegmisin
kurtulusunu simdide arar ve
her anin devrimci bir kopus
potansiyeli tasidigini vurgular.
Ranciére ise Benjaminci kopus
fikrini radikal bir politika teori-
sine dénusturir. Ona goére po-
litika, duyumsanabilir olanin
mevcut dagitimina yikici bir miidahaledir. Dolayi-
siyla, sosyalist ve devrimci bir politika, mevcut za-
mansal dagilimi bozan ve ezilenlerin tarihini yeni-
den yazan bozucu-yikici bir praksisi gerektirir.
Kirt Ozgurliik Hareketi bu baglamda, kadercilik
anlayisinin zorunlu toplumsal yasalar adi altinda
bilimsellestirilmesini ve kaginilmaz bir gerceklik
olarak ele alinmasini reddeder. Bu agidan dire-
nenlerin tarihinin kesfedilmesi ve aciga cikaril-
masi devrimci bir politik praksis olarak ortaya ¢iI-
kar.Benjaminci bir deyisle ge¢mis, simdiki
zamanda alintilanir ve bdylece homojen bir za-
mansallik-tarihsellik anlayisi yerine tarihsel cagla-
rin icice ge¢cmis oldugu farkl tarihsel donemlerin
tek bir tarihsel zamanda ortaya ¢ikabilecegi ger-
cekligine vurgu yapar. Bu anlayis, halklarin ve yok-
sullarin miicadelelerinin, kuramsallastirilan tarih-
sel asamalarin bilimselligi ugruna feda edilmesini
onler; simdinin zamansalliginda ortaya ¢ikan poli-
tik muicadeleyi halklari, yoksullar, bireyleri ve
gruplan gesitli rollere hapseden, bastiran, ege-
menlerin lehine sekillendiren, zamanlarini meta-
lastiran-sdmdaren ve eylemlerini-zihinlerini
Marx'in deyimiyle monoteknige hapseden kapi-
talizme devrimci bir miidahale olarak ele alir.
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osyalizmler ve Marx’i asmak

B Marksizm’i asmak, KOH’iin dogus tartismasinda icinde bulundugu belirli bir tip Mark-

sizm’le iliskilerini yeniden-diizenlemesi ve onun sorunsalinin disinda konumlanmasi anla-

mina gelir. Bu, sosyalizmi terk etmek degil, aksine sosyalizm tartismasini baskaca kavram-
lar icerisinden yeniden sahiplenmek icin tiretilmis 1srarh bir miidahalenin sonucudur.

KAAN A.KORKMAZ

= calan ve Marksizm iliskisi Gzerine diisiin-
O meye calistigimiz bir dnceki yaziyr bu ko-
nuda elestiriler iceren bircok yazi da takip
etti. Bu yazilarin varligi elbette daha genis bir tartis-
manin, Demokratik Toplum Manifestosu’'nda bazi
acilardan gelistirilen ve bazi acilardan da tekrar alti
cizilen elestiriler ve yeniden diisiinme girisimlerinin
tetikleyici etkisiyle genisledi. Ancak her dikkatli oku-
run anlayacadi tzere, 6zellikle elestirel yorumlar
“asma” kavrami Uizerine odaklanarak tartismayi ter-
cih etti. Bu hakli yogunlasma, esasen dnceki yazida
adi anilmasa da cagirlan asma kavrami tizerine ye-
niden distnme girisimi icin bir zemin olarak deger-
lendirebilir.

Kavramin kullanildigi baglami hatirlatmanin, bu
minvalde ifade edilen seyi tekrar etmenin bir anlami
varsa da agma kavraminin 6ntiimiize acabilecegi bir
teorik alan lehine bundan vazgecebiliriz. Bu kav-
ramla kastedilen seyin ne olduguyla zaten tartisma-
nin taraflan ilgilenmiyor, daha ziyade bu vurucu etki
altinda Ocalan ve Marksizm iliskisi Gizerine yorumlar
yapiliyor. Dolayisiyla bir teorik miidahale, tam da
kavramin yerlestigi baglam icinde anlamli olacaktir.
Yani soruyu,“asma nedir?;“asiimis olan nedir?” soru-
lari cercevesine yerlestirmek gerekmektedir.

Marksizm’le karsilasma

Asma, onsel olarak bir karsilasma ve miinasebeti
ifade eder.Yani bir seyin asilmasi, o seyle olan iliski
icindeki bir dontistimu ifade eder.Bu, her anlamiyla
bir kiicgiimseme yahut 6nemini inkar etmeyi degil,
aksine, 0 ana kadar mevcut olan iliskinin farkl bir
tarzda distintlmesini ifade eder. Dolayisiyla her
seyi yerli yerine oturtmak icin asma, zaten mevcut
olan bir iliski Gzerinden dusunlebilir. Bu iliski ise,
herhangi bir tarihi olmayan iki okumadan birinin di-
geri karsisindaki mukayeseli Gstunligunu degil,
tam da kendi siyasal pratidi icinde bir siyasal strate-
jiyle karsilasan bir okumayi1 merkeze alir.

Diger bir ifadeyle, asma kavrami, somut olarak be-
lirli bir tip Marksizm'le karsilasan Kiirdistan Ozgiir-
Itik Hareketi'nin (KOH), onunla kurdugu iliskideki
donustim tarif eden bir kavramdir. Ama daha da
dzele dogru gideceksek bu, KOH'tin kendi konjonk-
tUrtindeki Marksizm'e ickin, onun krizleriyle tartisan
okumasi icinden bir pratigi tarif eder. Dolayisiyla
asma, belirli bir tip Marksizm tartismasi icinde bas-
layan, kendi konjonktirinin de etkisiyle diistiinG-
len, ancak Marksizmin evrensellesen kriziyle de 6r-
tdsen bir tartismayi isaret etmektedir.

Oyle ki, Demokratik Uygarlik Savunmasi’'nin 5. cil-
dinde bu kriz soyle ifade edilir:"Muglakliga iki katli
olarak diismus bulunuyoruz: Birincisi, reel sosyaliz-
min tek partili ulus-devletci modelini esas almamiz;
ikincisi, Turkiye Cumhuriyeti adi altindaki iktidar
kurgulanmasinin Kirt inkarina dayali karmasik ve
koreltici yapisi” PKK'nin kurulusundaki muglaklik
icerisinde dusiinulen bu bunalim tartismasi, okurla-
rin fazlasiyla asina olacagy, ilerlemecilik, devlete yas-
lanan sosyalizm, ulus devlet, pozitivizm, kadin 6z-
gurliagunu esas almama gibi elestiriler icerisinde
dislnalur. Buradan bakildiginda bu elestiri, yine
kendi konjonkturi icinde yerli yerine oturtulur.

Elbette bununla beraber, 20.ytzyil Marksizm'inin,
ama adiyla anarsak -ki saniyoruz ki ddnemin dev-
rimci hareketinin Marksizm-Leninizm'den baska
Marksizm tanimadigi bir vakiadir-, Marksizm-Leni-
nizm'in stratejisinin krizinin de patlayici bir etkisi ol-
mustur. Zira Bir Halki Savunmak’ta Ocalan, yasayan
sosyalizmin ¢okusu ile kendi teorik acilimi arasinda
acik bir baglanti kurmaktadir.”1989'da reel sosyaliz-
min ¢6zUlUsy, sanildiginin aksine kapitalizmin lehine
degil aleyhine bir gelisme oldu. Bu, sistemin en te-
mel halkalarindan birinin kopmasi anlamina geli-
yordu. Soguk Savag'la kendi kitlesini tutan, reel sos-
yalizm ve ulusal kurtulug hareketleriyle de diinyanin
diger halk yiginlarini adeta oyalayan sistem ¢okm-
Ustl. Bunun sonucunda devlet-merkezli toplumsal-
lik fikrinden ilk defa diinya capinda bir soguma, ¢6-
zUim araci olmayacagina dair kokli kanilar dogdu”

Dolayisiyla, ic ice gecen iki krizin, birincisi PKK'nin
kendi konjonktiriinde karsilastigi ve alimladig
Marksizm cercevesinin, ikincisi ise giderek genisle-
yen ve her zaman 6zgiin yorumlari da iceren devle-
tin ele gecirilmesine dayali egemen siyasal strateji
olarak Marksizmin krizinin értlstigi bir konjonk-
tlrde tartismaya asma kavrami dahil oldu. Bu kav-
ram Ocalan’in Marksizm’le yiriitegeldigi ic tartig-
masinin, Savunmalar 6zelinde kristallesmesini ifade
eden bir yer tuttu.

Aslinda asma kavraminin islev kazandigi temel
tartisma devlet-iktidar-devrim tiggeninde genisle-
yen bir okuma tarziydi.Bu anlamda hem Mark-
sizm’e donuk elestirel kulliyattan hem de kendi tec-
riibesinden dogru KOH, elestirilerini ortaya koydu,
genisletti ve bugtin hala strduriyor. Dikkatli okur
Bir Halki Savunmak’tan Manifesto'ya olan bu elesti-
rel stirekliligi elbette gorecektir. Elbette asma kav-
rami, yalnizca elestirel bir sahiplenmeyi isaret et-
mez. Bilindigi Gizere Marksizmin krizi tartismasi ve
yukarida anilan tartismalar Marksizmin icinde de
yapildi. Ancak asma kavrami bir pozisyonu isaret
eder: Artik Marksizm 6nemli bir dncil, micadeleler
tarihinin dnemli bir parcasiysa da onun siyasal stra-
tejisinin sorunsallari ve KOH'lin 6niine getirdigi di-
stinsel kriz, onun icinde degil, disinda pozisyon al-
mayi gerektirir.

Asarak var olmak

Savunmalar boyunca Marksizm'den milhem ulu-
sal kurtulusun yapisal ve konjonktrel sinirlari, dra-
matik ifadelerle cesitli sorunlarda kendisine yer
buldu.Bu sinirlar 6zellikle iktidarlagma tartismasiyla
baslayan ve devlet iktidarina yaslanarak toplumu
donustirme stratejisi olarak bedenlenen stratejiydi.
Gorulecegi tizere bu iktidarlasma tartismasi, sinif
diktatorlaginin bir parti diktatorligu olarak yo-
rumlanmasini da odagina almisti.

“PKK'deki bunalimin temelinde otorite olma ve ik-
tidarlasmanin carpik, yoz ve duistirlicii bicimlerinin
gelismesi yatar. Yasanan iktidarlasma hastaligidir.




Reel sosyalizmde de yogunca yasanan bir hastaliktir
bu.(...) Kilttrel etkinin olumsuz bicimlerinin Gste-
sinden gelmek icin ideolojik ve politik partiye gerek-
sinim duyuluyordu. Fakat partinin kendisi reel sosya-
lizmde sinirsiz otorite ve iktidar kaynagina donustu.
Ulus-devlet modeli en ¢ok partilesme yoluyla ken-
dini Gretiyordu. Ulus-devletlerde partiler, ulus-devlet
iktidarini ele gecirmenin veya ayni iktidari topluma
tasirma ve megrulastirmanin araci olarak rol oynadi-
lar.Reel sosyalizm bu anlayisin en ¢ok uygulandigi ve
teklestirildigi sistem oldu.Tek partili sistem olmak,
parti devleti olmak demekti. Reel sosyalizmin sonunu
getiren iste bu parti devleti olma anlayisiyd:.”

Bu ikili bir sorun yaratti, &ncelikle bir siyasal stra-
teji olarak, partinin devleti ele gecirerek devlete do-
niismesine dayanan ulusal kurtulus stratejisinde bir
krize yol acti. Bununla el ele bir bicimde ise 6zg(ir-
lesme siyasetinin karsi karsiya kalmaktan kagama-
yacadi bir baska soruna yol acti: Devlet iktidarini ele
gecirmeye ilerleyen 20.ylzyil stratejisinin kavram-
lari, bir yenilenme tartismasina alan agmiyordu.

Bu noktada asma, tam da bu siyasal stratejinin,
adiyla anacaksak Marksizm-Leninizm'in siyasal so-
runsalinin disinda konumlanmak anlamina geldi.
Boylelikle, bu stratejinin Urettigi ¢ikmazlar, limitler

mesi ve yeni bir cerceve icinden baska kavramlarla
konusulmasi demektir. Yani, sosyalizm tartismasini
asarak Ustlenmek, tam da eski kavramlarin artik eski
yerlerinde kullanilmadigi yeni bir kavramsal cerceve
icin harekete gecmek demektir. Ancak, daha 6nce de
belirtildigi Gizere bu teorik kavramsal cerceve 6nden
verili olmadigindan, Marksizm’e donuk elestiriler ve
munasebet icerisinden Uretilmektedir.

Dolayisiyla Marksizm'i asmak, KOH'tin dogus tar-
tismasinda icinde bulundugu belirli bir tip Mark-
sizm'le iliskilerini yeniden-dlizenlemesi ve onun so-
runsalinin disinda konumlanmasi anlamina gelir.
Bu, sosyalizmi terk etmek degil, aksine sosyalizm
tartismasini baskaca kavramlar icerisinden yeniden
sahiplenmek icin Uretilmis israrli bir miidahalenin
sonucudur.

Asmanin sorumluluklan

Esasen Marksizm'i asmak iddiasl, en azindan yu-
karida cizmeye calistigimiz anlamiyla belirli bir siya-
sal stratejinin sorunsalinin disinda konumlanmak ve
bir zihniyet degisikligi iddiasi olarak 6nimiize dog-
rudan baska bir soruyu getirir: Belirli bir kavram seti
onden verili olmadig muddetce -ki hi¢ olmaz-,
asma tartismasini nasil bir suireklilik icerisinden oku-

olumsalliklar mevcutsa, demek ki devlet ve komiin,
bir tarih yaziminin kavramlari olarak devreye gir-
mektedir. Bu tarih yazimi, dogal olarak mevcut siya-
sal konjonktiriin ve ihtiyaclarin belirlenimi altinda,
bugiinden geriye dogru diistinilir.

Ancak diger taraftan komiin, her zaman zorunlu
olarak devrimin, uzlagsmazligin bir kavrami olarak
ortaya ¢tkmaz. Hatta komuin, bir “form” olarak bur-
juva cumhuriyetlerin temelinde, onlarin kurucu un-
suru olarak da islev kazanabilir. Dolayisiyla komiin,
bir kavram olarak dnden-verili bir ayrim ¢izmez. An-
cak komUini devletin karsisina yerlestiren mida-
hale, bu kavramin ayrimlar Gretmesine yol agmak
icin yapilabilir. Dolayistyla bu midahale, komiiniin
soy-kitigunde ayrimlar Gretmeyi, onun tarihinin
ayrimlarini sormayi gerektirir. Manifesto metninde
yapilan mudahale, baskaca kavramlara yapilan mi-
dahaleler gibi, kavramlarin oldugu gibi alimlanma-
sini degil, o kavramlarin siyasal strateji icerisindeki
ayrnimlarla birlikte edinilmesinin bir drnegidir. Baska
bir deyisle, Manifesto metninin ele aldigi komdin, za-
ten ydnetilemez olani, devlete icerilemeyecek olani,
siyaset lehine terkedilemeyecek olani isaret eder.
Yani 6nden verili bir ayrimi degil, kendi tartismasi
icinde ayrimini getirir. Dolayisiyla yalnizca komin

b Artik Marksizm onemli bir onciil, miicadeleler tarihinin 6nemli bir parcasiysa da onun
siyasal stratejisinin sorunsallari1 ve KOHiin 6niine getirdigi diisiinsel kriz,
onun icinde degil, disinda pozisyon almay: gerektirir.

ve belirli bir pratik kisir dongi asiimis oldu.Onun
yerine, yeni bir kavram seti seferber edildi ve bu tar-
tisma hem Marksizmin krizinden dogru Marksizmin
icinden tartisan gelenekle hem de Marksizm'in di-
sindan Marksizm'i elestiren gelenekle bulusmanin
onund act.

Ancak, belirtmek gerekir ki bu tartisma, hi¢ de
resmedildigi gibi“siniflarin ortadan kalktigi” bir bag-
lamda kdilturalist bir siyasal strateji Gretmek icin ya-
pilmadi. Aksine, sinif kavramina dayanan siyasi stra-
tejinin bircok eksigi ve tikanikligini asmak icin daha
genis anlamda bir 6zglirlesme siyasetinin imkanla-
rini dustinmek icin gerekli gérilen bir hamle olarak
yer tuttu. Diger bir deyisle, sinift merkezi kategori
olarak oturtan belirli bir tip okuma, onun siyasal
temsilini de dislayici bir dnci parti siyasetinden
okudu. Bu hem sinifi hem de siyasali 6énceden verili
kabul eden bir stratejiye mahal veren bir okuma
Uretti. Ancak siyasala 6nceden verili ayricalikli ko-
numlar olmadig, siyasalin da ancak buraya dair mu-
dahaleler icinden dustinilebilecedi bir zemine ha-
reket edilmeye calisildi. Zira cokca iddia edildigi gibi
ne radikal demokrasi ne de demokratik toplum bir
uzlasi siyasetine degil aksine uzlasmazhgin indirge-
nemezligine ilerlemek icin tartismanin merkezine
yerlesti. Bu, son olarak Manifesto'da tekrar 6ne ¢ika-
rilan komuin kavrami icinden ortaya kondu. Dahasi,
devlete karsi koman tartismasi, siniflarin var olma-
dig1 bir duzlemi degil, aksine sinifi, komtinin icinde
devlete karsi diisiinen bir baglami 6ne ¢ikartmisti.

Ancak su ayrimi hatirlatmak gerekir; sinifi, siyasala
verili 6zne olarak midahale etme ayricaligina sahip
bir toplam olarak disiinmek, elbette ki bu tartisma-
nin icinde yer etmez.Tam da komuin kavramiyla
devletin karsisina cikartilan sey, devletin karsisinda
kendini siyasal olarak konumlandiran toplamin siya-
salligidir. Yani, sinif indirgemeci yaklasimdan keskin
hatlarla ayrilan yeni bir okuma ortaya konmaktadir.

Yine de asmak, tam da yukarida anildigi Gzere tar-
tismanin icinde sekillendigi kavramlarin da terk edil-

yabiliriz? Diger bir ifadeyle yeni seferber edilen kav-
ram setinin, eskinin elestirisi yoniinden negatif bir
glict varsa da pozitif bir teorik kuruculuk ancak bu
kavramlarin tarihleri Gzerine ¢alismak, baglasimla-
rini ortaya ¢ikarmak ve kavram seti haline getir-
mekle mimkunddr. Burada yalnizca iki kavramin
birbiriyle iliskisi izerinden inceleyecegimiz bu tar-
tisma 6ztinde ¢cok daha yogun bir emek isteyen ge-
nis bir calismayi gerekli kilmaktadir.

Ornegin, ilerlemeciligin karsisina bir alternatif ola-
rak ¢ikan kaos araligi kavrami, lineer ve belirli bir
yonde akisina dayali bir tarih okumasinin elestiri-
sinde konumlanmaktadir.Yani tarihin 6nden belirle-
digi bir akis ve bu akisi ylritmek icin atadigi 6nden
verili 6zneler mevcut degildir bu okumada. Zira her
kaos araligi bir yone dogru hareket eden bir krizi
degil, cesitli gerceklesme ihtimallerinin ortaya ciki-
sini tartisir.Yine buradan yola ¢ikan kaos araligi kav-
rami olumsal bir yaklasimin tarih okumasinin iceri-
sine yerlestirilmesi hamlesinin kritik bir kavramidir.
Bu kavram hem kriz kavramindan hem de gegis
kavramindan farkli olarak belirli bir konjonkttriin
unsurlarinin sirtismelerinden ve yapinin bir arada
tutucu etkisinin zayiflamasindan yola cikar. Boyle-
likle tarih, iki unsurun surekli ayni tarzda karsilasma-
sindan farkl olarak, olumsalliklar icerisinden oku-
nur.Yani, tarih, yalnizca iki unsurun degil, coklu
unsurlarin gesitli tarzlarda karsilasmalari ve miina-
sebet kurmalari icerisinden distintlir. Bu okuma
ozellikle her tartismada demokratik uygarlk kavra-
minin yere, tarihe ve baglama gére genislemesinde
kendisini gosterir. Ancak bu haliyle okuma bize bir
baska soruyu sordurtur: Madem tarihte iki en genel-
lestirilmis anlati versiyonlari disinda tarihte iki unsu-
run sirekli karsilasmasi mevcut degilse, Manifes-
to'da defaatle vurgulanan devletle kominin
celiskisini nasil yorumlayabiliriz?

Eger tarih iki unsurun strekli bagka belirlenimler
altinda karsilasmasi degilse, her kaos araliginda bir-
den fazla unsurun bir araya geldigi ve dagildig

kavraminin en genel bilinirligi icinden degil, Mani-
festo'nun midahale ettigi yerden komiin kavrami-
nin iceriklendirilmesi gerekir.

Sonug

Sonug olarak agma tartismasi eger belirli bir siyasal
stratejinin kavram setinin ve krizinin disinda disin-
mek, onun disina yerlesmek olarak ele alinacaksa el-
bette kastedilen budur. Ozgirlesme siyasetinin
icinde bulundugu kriz, bu krize yol acan kavram set-
leri ve zihniyet Gzerinden ele alindiginda, asma kav-
rami Marksizm(ler) tartismasi 6zelinde bir donis
noktasina isaret eder. Bu, eski diisinme biciminin,
onun aliskanliklarinin terk edilmesi ve yeni bir kav-
ramsallastirma cabasinin ortaya konmasidir. Diger bir
deyisle asmak, tartismayi tamamen kenara birakmak,
onu kiicimsemek anlamina gelmez.Yine dikkatli
okur hem Savunmalar'da hem de Manifesto'da bunu
acik sekilde gorecektir. Ancak, tam da bu noktada as-
mak, 6zglirlesme siyaseti ve sosyalizm lehine, belirli
bir tikanma yasayan bir stratejinin 6rinttistnin di-
sindan distinmeye baslamaktir.

Ancak bunun anlasilmast icin,asma pratiginin mu-
hatabi olan nesneyi tanimak gerekir. Bu nesne, belirli
bir ddnemin Marksizm'i edinme tarzidir. Evrensel-ge-
nel tek bir Marksizm olmadigindan, her siyaset Mark-
sizm'le belirli bir konjonktirde iliski kurarak onu
edindiginden, bu tartisma “Marx’in yanlis yorumlan-
mas!” gibi basit elestiriler icerisinden anlasilamaz.

Bununla birlikte agmak, ayni anlama gelmek
Uzere baska bir kavram setini hem kendi tutarlihg
icinde iliskiye gecirmek hem de bu kavramlarin soy-
kutuiklerine dair belirli bir tartismayi érgiitlemek an-
lamina gelir. Yani, daha yalin bir ifadeyle bir kavram
setinin terkedilmesi ve onun elestirilmesi negatif
adimini, yeni kavram setinin insasi ve bu kavramlar
arasindaki iliskiselliklerin kurulmasi takip etmelidir.
Bu hem asmayi suireklilestirmenin hem de tartis-
mayi iki anlayisin zitliklari Gzerinden gelisen yanlis
anlamalarla dolu kisir donglyti asmanin yoludur.




Malabou ile Ocalan, anarsizm ve 6zgirlesme siyaseti izerine

Yoénetilemez

KAAN A.KORKMAZ

Catherine Malabou Fransiz filozof. The Eu-
ropean Graduate School / EGS'de felsefe
profesérii ve Londra Kingston Universitesi
Modern Avrupa Felsefesi Aragstirma Merkezi'nde
(CRMEP) modern Avrupa felsefesi profesériidiir.
Cagdas Fransiz felsefesi olarak anilan tartismalar
icerisinde 6zgtin bir yere sahip. Tiirkiyeli okur aci-
sindan henliz tam anlamiyla tartismalarinin kesfe-
dilemedigini, dolayisiyla da asina olunmadigini
sdylemek miimkiin. Tiirkce'de katki sundugu Daya-
nismanin Zincirlerini 6zmek ve Benlik Duygusal
Yasam kitaplar mevcut. Malabou ile Ocalan, Anar-
sizm ve Ozgiirlesme siyaseti iizerine konustuk.

Oncelikle, PKK’nin 12. Kongresi'nin cesur kara-
rina selamlariniz ve dayanisma mesajlarinizi iletti-
niz. Bu mesajinizda samimi selamlarinizi, Kiirt hal-
kinin taleplerinin ve hukuki statiisiiniin
taninmasina dair (eger boyle soylenebilirse) dilek
ve kaygilariniz takip etti. Boylelikle siireg bir arada
yasama dair bir kapi aralayabilir. Her seye ragmen,
yeni siirecin halklarin miicadelelerine siki sikiya
dayandigi goriiliiyor. Sunu sormak istiyorum: Halk-
larin miicadeleleri icinde birlikte yasami nasil dii-
slinebiliriz? Yani, sizin de ifade ettiginiz gibi, gele-
neksel anarsizm, Ocalan’in da sik¢a vurguladig,
devlet ve toplum arasinda bir karsitlik/kutupluluk
oldugunu ileri siirmiistiir. Ote yandan post-anar-
sizm ise miicadelelerin cogulluguyla yakindan ilgi-
lenir. Peki, bu kutuplulugun zemininde, miicadele-
lerin cogullugunu diistinmek miimkiin midiir?

Catherine Malabou: Bu soru kuskusuz temel bir
oneme sahip ve onu giinimuzde halklarin muca-
delelerinin ufkunun merkezinde gériiyorum. Oca-
lan'in vurguladigi gibi, devlet ile toplum arasindaki
kutupluluk belirleyici olmaya devam ediyor, ancak
micadele alanini tiketmiyor. Cogulluk, cerceveyi
genisletmemizi zorunlu kilar: Feminist, ekolojist ve
dekolonyal micadeleler siyasi alana basitce “eklen-
mez”; en basta miicadelenin ne anlama geldigini
yeniden tanimlar.

Bu anlamda kutuplulugu karsit olarak konumlan-
dirmaktansa, onlari i¢ ice ge¢mis olarak gérmekte-
yim.Cogdulluk harekete gecmeyi saglarken, kutup-
luluk bicim verir -ki bu da plastisitenin iki ana
bilesenidir! Devlet/toplum karsithgi yapilandirici
bir glic olarak kalirken her miicadele onunla farkh
sekillerde karsilasir, onu parcalar ve donusturdr.
Eger bu karsithk katilasirsa, sivil toplumun kaderini
“Prens”in “buyrugu” tarafindan yonetilmek, birlesti-
rilmek ve normallestirmek olarak yerlestiren Heg-
elci otoriter ¢oztimden (bkz. Hukuk Felsefesi) nasil
kacinabilecegimizi gdremiyorum.

iste tam da bu ic ice gecmislik sayesinde, bir
arada yasamak distinilebilir hale gelir;ancak bu,
bir uzlasma veya yatistirma olarak degil, bir antago-
nizma i¢indeki farkhligi sirdtirme pratigi olarak. Bir
arada yasamak catismayi ortadan kaldirmaz; miica-
delelerin tek bir kimlige dogru ¢cékmeden yan yana
var olabilmesine olanak tanir.Kiirt meselesi, uzun
zamandir buna 6rnek teskil etmektedir. Tam da
Kurt micadeleleri cogulluk icinde ifade buldugu
icin, milliyetciliginin ve devlet mantiginin 6tesinde
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igin dzerklik alanlari

H Devletle bir arada yasamaktan soz etmek, anarsizme iha-
net etmek degildir, aksine devletci rejimlerde yasadigimiz
gercegini tanimaktir. Anarsizm, devlet iktidarinin icinde
ve karsisinda, yonetilemezligin 6zerklik alanlarini
gelistirme sanat: haline gelir.

bir birlikte yasam ufku agmaktadir.

Yani evet, kutuplulugun altindaki cogullugun yal-
nizca mimkin degil, ayni zamanda birlikte yasa-
manin bir slogandan daha fazlasi olmasi icin ge-
rekli oldugunu soyleyebilirim.

Stop Thief! Anarchism and Philosophy kitabi-
nizda “y6netilemeyen” (ungovernable) ve “yoneti-
lemez” (non-governable) kavramlari arasinda bir
ayrim ciziyorsunuz. “Yonetilemeyen”den farkh
olan “yonetilemez” kavrami, miizakerelere veya
kendisini devletin yonetilebilirlik alanina indir-
geme olasiligina karsi devreye giriyor. Her iki kav-
ram arasinda asilamaz sinirlar olmadigini vurgu-
lasaniz da, Ocalan’in “dogal toplum” anlayisi
baglaminda bu ayrima dikkat cekmek 6nem kaza-
niyor. Bir bakima, Ocalan’in diisiincesinde dogal
toplum dogasi geregi yonetimden uzaktadir ya da
oyle olmalidir. Bu nedenle, miimkiinse, bu ayrimi
bizim icin biraz daha agmanizi rica edecegim.
Yani, eger, “yonetilemez”in, yonetilebilirlikle mii-
zakere etmesinin bir yolu yoksa ve yonetmek yal-
nizca olumsuz tarzlarda davranacaksa, bu baskiya

nasil dayanabilir? “Yonetilemez’, yonetimselligin
gormezden gelme mekanizmalarini, ona karsi bir
silaha doniistiirebilir mi?

Cathrine Malabou: Bence, yanlissam diizeltin,
Ocalan’in “dogal toplum” kavrami ile Foucault'dan
esinlenen “bios” dedigim, yani yonetimsellikten
gelen her tirli kapma dispozitifine indirgeneme-
yen yasam arasinda giiclii bir paralellik var. Once-
likle farkin altini ¢cizmeliyim. Stop Thief!'te bios'u
tarihsel ya da tarih-6ncesi bir ortaya cikis olarak
nitelendirmedim. Bildigim kadariyla Ocalan “dogal
toplum”kavramiyla, devletten ve sinif hiyerarsile-
rinden dnceye rastlayan komiinal, esitlik¢i yasam
bicimlerini anliyor. Dolayisiyla bu, sinifli toplumla
tezat olusturuyor. Ancak, benim anladigim sekliyle
“bios’ 6rnegin David Graeber’in de savundugu
gibi, insan bireylerinin baslangicta devletsiz ve is-
birligine dayali sosyal érgltlenmelerde yasadigi
Neolitik topluluklara dair antropolojik bir arastir-
maya dayanmak zorunda degildir.

“Bios” (hem biyolojik hem de sembolik bir kav-




ram olarak) aslinda Yunan Felsefesinde, daha dog-
rusu Kinizm'de koken bulur. Bu, Platoncu olmayan
bir benlik anlayisi olarak, yalnizca ruhun emirlerine
itaat etmeden yasamin nasil sekillendirilebilece-
gini, disiplinize edilebilecegini, egitilebilecegini ve
yonlendirilebilecegini ifade eder.

Dedigim gibi, kokenleri arasinda fark olmasina
ragmen, bence, dogal toplum ve bios bircok ortak
noktayi paylasiyor. Kitapta, Pierre Clastres'in “Dev-
lete Karsi Toplum”una atifta bulunuyorum ve em-
retmeyen sef kavramini hayatin “yonetilemezligini”
aciklamak icin kullantyorum. Ayrica hem Ocalan
hem Graber, devlet dncesi toplumlari bir model
olarak degil,"demokratik konfederalizm”i sekillen-
dirmek icin kritik bir referans noktasi olarak gor-
mektedir. Bios ve dogal toplum arasindaki ortak
nokta,"yonetilemez” olabilir.

Peki,"yonetilemezlik” ne anlama gelir? “Yoénetile-
meyen”ile “yonetilmez” arasinda bir fark gérdi-
gima hakli olarak hatirlatiyorsunuz.Yénetileme-
yen, yonetimle (hem etkin bir aygit hem de bir
kavram olarak anlasildiginda) ylizlesen ve meydan
okuyan her eylemi, isyani, itirazi, varolus tarzini (di-
siplinsiz, asi) belirtir. Yonetilemeyen, kaginilmaz ola-
rak yonetimin ortadan kalkmasina degil, donisi-
miine ydnelir.Yonetilemeyen, varligini varsayar
veya On varsayar.Bana gore yonetilemez ise, ter-
sine, tamamen yonetimden kacan, onu ilgilendir-
meyen, ona yabanci olandir. Bu“karsi” olan degil,
“bizatihi” (per se) bir direnis bicimidir. Yonetime ya-
banci olmanin bu yolu, tam da Diyojen’in gelistir-
digi, yasamin kurallara ve yasalara kayitsizhgidir.
Hayvanlar ve cocuklar “yonetilemez”ligin birer 6r-
negidir. Gercekte, her yasayan canlinin, erigkin olsa
bile, egitim ve kurumlar tarafindan bastirilan yone-
tilemez bir boyutu mevcuttur.

Yénetilemeyen ile miizakere edilebilir. isyan-
lar, protestolar ve sivil itaatsizlikle karsi karsiya
kalan bir ydnetim iki sekilde cevap verebilir:

ya muzakere ederek veya belki de politika degisik-
ligini kabul ederek.Ydnetilemezin payina disen ise
ancak hapse atilmak, ortadan kaldiriimak ya da ezil-
mektir. Onunla miizakere asla miimkun degildir.
Yine, yonetilemez olan hem bireylerde hem de top-
luluklarda buyruga ve itaate radikal bir bicimde ya-
banci olaniisaret eder.

Yonetilemeyen ve ydnetilemez olarak bu iki kav-
ram genellikle i¢ ice ge¢mistir ve kolaylkla birbirin-
den ayrilamaz. Halk protestolari, genellikle, iclerin-
deki yonetilemez olan ile yonetilemeyeni glivenle
ayirt etmeyi zorlastirir. itaatsizlik ile itaate yabanci
olan sey arasinda net bir ¢izgi yoktur. Bu yuzden si-
yasi partiler, sendikalar ve medya, bu hareketleri ta-
nimlamak ve siniflandirmak konusunda zorluk ya-
samaktadir. Yonetilemez, onu yonetilemeyenden
aylran ayrim ¢izgisinin tam tzerine oturur.

Yonetilemezi soyutlamayi denemek ve onu tani-
mak, anarsizmin blyuk meydan okumasidir.Yoneti-
lemez, ydnetme mantiginin ne karsitidir ne de
onun bir ¢eliskisidir. O baska bir seydir.Onun im-
kansizhiginin isaretidir. Anarsizmin yonetim elesti-
risi aslinda bir dnyargi degildir. Yonetimin “kotu” ol-
dugu fikrine yaslanmaz, aksine yonetimin, 6zneleri
egitmekten baska bir sekilde mimkiin olmadigi
fikrine dayanur.

Goriinuge gore “dogal toplum’ feminizm, eko-
loji, tim farkliliklara saygi ve konsenstis Gzerindeki
1srartyla yonetilmezin etrafinda dontyor. Peki,
simdi, yonetilemez olan silaha dénusebilir mi? Si-
laha donasturildiginde sorun, yénetilemez, yo-

B Hem Ocalan
hem David Graber,
devlet oncesi toplumlar:
bir model olarak degil,

“demokratik konfederalizm”i

sekillendirmek icin kritik
bir referans noktasi
olarak gormektedir. Bios

ve dogal toplum arasindaki

ortak nokta, “yoneti-
lemez” olabilir.

netilemeyen haline gelir, ki bazen elbette gerekli-
dir. Ama bu bizatihi siddetsizdir, bu yizden de
kendini, devrimci muttefiki olan yonetilemeyenin
yardimi olmadan savunamaz. Karmasik, ama bi-
yuleyici bir diyalektik...

Kitabinizin basinda (Stop Thief!), anarsizmin
yalnizca devlete saldirmaktan ibaret olmadigini
soylemistiniz. Bu fikirler tamamen yeni olma-
makla beraber, anargizmin temel ilkelerinin tekrar
hatirlatilmasi, onun kaba elestirileri karsisinda iyi
bir panzehirdir. Kiirdistan ve Tiirkiye'den tartis-
malari takip edenler olarak, devletle yan yana ya-
sama kosulunda 6zy6netim icin bir ortam yarat-
manin yolunu anlamaya cahisiyoruz. Oyleyse,
anarsizmi tartismamizin bir ilkesi olarak nasil al-
gilayabilir veya nasil yeniden diisiinebiliriz?
Dahasi, Ortadogu’daki verili Soguk Savas iklimi
g6z oniine alindiginda, devleti tek bir hamlede
ortadan kaldirilabilecegimizi diisiinmek safdillik
olur. Anarsizm sadece devlete saldirmakla kalma-
yip, ayni zamanda yonetilemeze alan actigina
gore, onu nasil bu siyasi-pratik yasamin bir ilkesi
haline getirebiliriz?

Catherine Malabou: Evet, biliyoruz ki anarsizm
hicbir zaman yalnizca devlete saldirmakla ilgili ol-
madi. Onun ilkesel diismani yénetimdir, ydnetim
kavrami ve pratigidir, yani tim siyasi iliskilerin alt-
yapisi olarak goriilen yénetim ve buyruk ikiligidir.
Anarsistler ayrica, devlet tarafindan ele gegirile-
meye direnen yasam formlari yaratmanin ve str-
diirmenin, tam da yonetilebilir olana direndikleri
sirece, merkezi bir 5neme sahip oldugunu bilirler.
Bu turr yasam formlari tam da emreden/itaat eden
ikiligine dayanmaz. Elestiri ve yaratim birbirinden
ayrilamaz; tahakkiime hayir demek, ayni zamanda
direnis pratiklerine, karsilikl yardima, cinsiyet esitli-
gine ve ekolojik dengeye evet demektir.Ve ayni

zamanda kisinin kendisini, normallesmeye ve




baskiya direnen yeni pratiklere agmaktir. Clnku bi-
rey, kendisinin tirani da olabilir.

Genel olarak, devletle bir arada yasamaktan s6z
etmek, anarsizme ihanet etmek degildir, aksine
devletci rejimlerde yasadigimiz gercegini tanimak-
tir. Anarsizm, devlet iktidarinin icinde ve karsisinda,
yonetilemezligin 6zerklik alanlarini gelistirme sa-
nati haline gelir. Devletin bir anda ortadan kaybo-
lusunu hayal etmektense anarsizm, insanlarin bu-
rada ve simdi, devlete ragmen, onun paralelinde
baska turli yasanabilecegini iddia eder. Bir sonraki
projem, prefigurative siyaset tizerine, yani kisinin
yarin gerceklesmesini istedigi seyi buglinde be-
denlendirme yolu tzerine bir arastirma gelistir-
mek. Anarsizmi siyasal-pratik bir yasam haline ge-
tirmek, tam da “yonetilemez”in alanlarini baska bir
yerdeki Gtopyalar degil, somut bir arada yasam
alanlari haline getirmek icin, onun degerlerini giin-
delik direnis ve 6z-6rgutlenme pratikleri icine yer-
lestirmek anlamina gelir. Ortadogu'da devlet (so-
runlu, diktatoryal ya da siradan) kaginiimaz
gorindlga icin, bu pratikler daha da acil hale gelir.
Kurtlerin demokratik konfederalizm deneyimi, co-
gullugun, adem-i merkeziyetin ve bir arada yasa-
min soyut idealler degil, yogun jeopolitik baskiya
dayanabilen yasayan gerceklikler oldugunu gos-
termektedir. Bu sebeple sunu sdyleyebilirim ki
anarsizm, devleti tek bir darbede ortadan kaldirma
fantezisinden ziyade, yasamin devletin mantiginda
6ziimsenemez kalmasini saglama isidir. Tahakkim-
stiz, cogulluk icinde bir arada yasami olusturmanin
yolu olarak o, hem bir direnis hem de bir pedagoji-
dir.En azindan &yle olmahdir.

Ocalan’in, heniiz baska dillere cevrilmedigi icin
rastlayamadiginiz, son elestirilerinden biri Baku-
nin’in Marx’la tartismasinda ve Kropotkin'in Le-
nin’le tartismasinda hakli oldugu yoniindedir. Bu,
elbette Ocalan'in anarsist gelenegin siki bir takip-
cisi oldugu anlamina gelmez, ancak 6zellikle dev-
let ve 6zgiirlesme meseleleri etrafinda, Marksizm’e
yonelik elestirileri ciddiyetle hesaba katmaktadir.
Bir yandan bu, Marx ve Engels’in anarsizmi kiiciik
diisiirme ve marjinalize etme girisimini yapibo-
zuma ugratma onerinizle paralellik gosterebilir. Ve
bu, ayni zamanda, dogmatik Marksist-Leninist yo-
rumlarin 6zgiirlestirici bir tarzda asilmasi icin de
hayatidir. Hatta Ocalan’in diisiinsel yolculugu da
bu kaygyla iliskili gériinmektedir. Marx ve Engels’i
elestirmek konusunda sert davransa da onlardan
ilham almaktan vazgegmemektedir. Dolayisiyla,
dogrudan soruya gececegim, Marx ve Engels’in
anarsizmi kiigiik diisiirme girisimini yapibozuma
ugratmaya calisirken, yine de onlari 6zgiirlesme si-
yasetlerinin iginde diisiinmek miimkiin miidiir?

Catherine Malabou: Bu elbette cok 6nemli ve
karmasik bir sorudur. Cevap vermenin kolay bir
yolu ise merkezilesme elestirisinden yararlanmak-
tir. Bildigimiz izere Bakunin ve Marx arasindaki ay-
rilik Bakunin’in, Marx'in parti disiplinini reddetme-
sine dayaniyordu. Bakunin, coksesliligi tek bir
otoriteye tabi kilmak yerine, tartisma gruplari olus-
turmanin ve bunlar arasinda serbestce hareket et-
menin daha mantikl olduguna inaniyordu.Emma
Goldman’in Rusya'ya suirgiin edildiginde, bolsevik-
lerin nasil anarsistlerin diigmani haline geldigini
gordigiinde ve Lenin'in onlari nasil sindirdigini
gordigiinde yasadigi saskinligi dustinebiliriz. Mer-
kezilesmenin bu sekilde reddedilmesinin aslinda
tahakkimiin kdkenine iliskin bir goéris farklihgina
dayandigini anlamak 6nemlidir. Marksistlerin ak-
sine anarsistler tahakkiim ve baskinin nedenlerinin
yalnizca ve basitce ekonomi olduguna inanmazlar.

Bu nedenler ayni zamanda (belki de esasen) si-
yasidir. Daha 1840'ta, Mulkiyet Nedir? eserinde Pro-
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udhon, Fransiz Devrimi sirasinda 6zel miilkiyetin
ortaya cikisini, Marx'in alay ettigi (Scweizer'e Mek-
tup, Ocak 1865) fakat yine de temel olan nedenlere
dayandirir. Proudhon, ézel miilkiyetin her seyden
once, aristokratik soyun yerini alma egiliminde
olan yeni bir soykutuk (genealogy) tarzi olan mira-
sin kurulmasiyla ortlstugind aciklar. Teoride
1789'dan sonra milk sahibi olmaya hak kazanan
her vatandas, mulkiind ¢cocuklarina birakabilir. An-
cak proletarya hicbir seye sahip olmadigindan, hic-
bir sey miras birakmaz. Bu soykutuiksel bir dis-
lanma, toplumsal baglarin silinmesi, yalin ve basit
bir yokluk Uretir. Marx, Proudhon’un kapitalizmin
kokenleri hakkinda hicbir sey anlamadigini soyle-
yerek onunla alay eder. Buna karsin, yalnizca eko-
nomiye odaklanan bu bakis acisinin, boyun egme-
nin tim nedenlerini ortaya ¢ikarmaktan aciz
oldugu soylenebilir. Marksist analizin s6zde bilim-
sel dogasi, feodalitenin proleterler izerinde sem-
bolik olarak stirdtrtlmesini, yani onlarin miras ¢iz-
gisinin disinda reddedilislerini, yani yalin ve basit
bir sekilde toplumsal zamansalligin disinda birakil-
malarini agiklayamaz.

Proudhon’un bir metnine adadigim kitabimda
(There Was No Revolution, Reflections with Proud-
hon on Private Property, Power and the Servile
Condition - bir iki yil icinde Turkcede ¢ikacak), Pro-
udhon’un ekonomik faktorleri kiicimsemedigini,
ancak Marx'in aksine, bu faktorlerin feodalizmden

kapitalizme geciste isleyen egemenlik yapilarini
actklamak icin yeterli olmadigini gésteriyorum. Pro-
udhon’u her seyden ¢ok ilgilendiren sey, tam da
“suirekli devlet midahalesi” ve “ydnetim ényargisi-
nin”agirhigidir.

Siyasal siddetin analizi, hicbir sekilde devlet veya
yonetimin kitlesel ve basitlestirici saldirisiyla sinirh
degildir. Her anlamda devlet ve yonetim, ama bun-
lar soykituksel ayrimcilik sistemleri olarak anlasil-
digi zaman... Tekraren, feodalizmden kapitalizme
gegiste, atalari ve mirascilari olmayanlarin mahkam
edildigi eski kolecilik kosullarinin zincirleri korunur.
Devrimde bu yoksunluk goriiniis degistirir ancak
ayni 6zl korunur. Her seyden dnce, dedigim gibi,
6zel mulkiyet bir miras degis tokusudur.

Proudhon’dan bu yana, naif “ekonomi disi ko-
ken”ya da miilkiyetin 6n kosulu olarak gbzardi
edilen bir pozisyon karsisinda kapitalizmin bu si-
yasal boyutunun 6ne ¢ikarilmasinda diretmek,
anarsizmin ayirici imzasi olmaya devam etmekte-
dir. Anarsizmi Marksizm'den sonsuza dek ayiran
sey bu politik boyuttur. Kropotkin Anilar'inda, Ka-
pital’i okuduktan sonra hayran kaldigini ancak so-
nunda ekonominin dnceligi tezini reddettigini
soylemistir (confided). Ve hatta Marx'in Proud-
hon'a yénelttigi bilimse titizlikten yoksunlugu,
Marx'in kendisine yéneltmistir:

O zaman bile Bakunin, aslinda isci hareketini ele
gegirip yonetmeye calisan “Marksizm”in, kaginilmaz
olarak bilimsel yaniimazlik halesinden kaynaklanan
mesruiyetini kendine vermeye calisacagini 6n-
gormustu. Ancak bu konuya yeterince dikkat edil-
medi (Kropotkin, The Conquest of Bread and Other
Writings, p.220).

Elbette Kropotkin de kabul ediyor ki, dnceki tim
devrimlerde devletin siyasi formuna ¢ok fazla
onem verilmis, ekonomik yasam formuna ise ¢ok az
onem verilmistir. Sosyalistler, tim burjuva tarihcile-
rin 6vdugu siyasi devrimlere olan coskuyla o kadar
¢ok muicadele etmek zorundaydilar ki [...] miicade-
leyi gercek temellerine oturtan bu yeni muttefiki-
mizi coskuyla karsiladik. Bu temeller -ekonomik te-
meller, bircok kisi ve 6zellikle Proudhon tarafindan
1848'de tespit edilmisti. Bu nedenle sorunun bilim-
sel olarak yanls bir sekilde ortaya konmasini, ¢cag-
das devletin roliiniin ve vergiler yoluyla halki
soyma sisteminin dnemsizlestirilmesini ve Marx'in
on altinci yiizyilda devletlerin olusum déneminin
Onemini goz ardi etmesini gérmezden geldik
(5.221-222).

Kropotkin hakli olarak burjuva dustintr ya da
beceriksiz bir iktisat¢i olmadan da siyasi boyundu-
rugun roliind vurgulamanin tamamen mimkiin
oldugunu belirtir. Kapitalizmin olusumu ve yasa-
minda surekli olarak kullanilan boyun egdirme,
siddet, baski ve miras yoksunlugunun -ya da “kali-
tim”- gelenegi basitce bir “etki” olamaz. Tahakkiim
ve sdmurd arasinda bir ayrim yapan ve tarihe
baska bir bakis agisi getiren bu tutum, Birinci En-
ternasyonal'den bu yana anarsistleri ve Marksist-
leri b6lmus ve bugtine kadar bélmeye
devam etmektedir.

Elbette artik Proudhon’un yasadigi dénemde ya-
samiyoruz. Ancak, onun analizinin hala buyuk
6nem tasidigina inaniyorum. Siyasetin ikincil bir
role indirgenmesinden vazge¢cmek ve tahakkim
mekanizmalarinin biyuk bir hassasiyetle analizi
icin, altyapi ve Ustyapi arasindaki kati bariyerin asil-
masi sarttir. Bu mekanizmalar ekonomik somairi-
niin ¢ok dtesine gecer ve bir kismini anmak gere-
kirse, kurumsal (6zellikle akademik ve hukuki),
etnik, ev ici ve cinsiyet alanlarina kadar uzanir.Bu
gerceklerin derinlemesine ayirdinda olmak elbette

her tiirden 6zgurlesme icin gereklidir.



Bu yasami 6zgiir yasadim diyebilirim. Belki

dzgirlik bu kadar degil. Ama yasamima

bir 6zgirlik sigdirdim. Ve bu nedenle, mutluyum.
Keskelerim, sikayetlerim yok. Hayata hep bagl oldum.
Devrimci olduktan sonra yoldaslarima bagh oldum,
halkima, Ortadogu halklarina ve insanliga bagh oldum.
Bugiin bu sevgim somut, sonsuz.

Yasamin anlamina ulashktan sonra &lim viz gelir insana.
Hakikat arayiscilar yasamin anlamina
ulastiklarinda 8limiin kendileri icin arhik

cok da &nemli olmadigini hissederler. Ciinkii
aradigin yasami bulmussundur.

Benim de aradigim yasam buradadir.
istanbul'da ya da Nevsehir'de

degil, yasamin anlamini

Kirdistan daglarinda buldum.

Emine Erciyes
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