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Yapay zeka cagi:

ir makine dusunebilir mi?

[ ]
nsan, insan toplumsalligina 6zgu sekilde anlam

ve sorgulama iceren dlisiinme yetenegine sa-
hip bilinen tek varlk.

Her glin tecriibe ettigimiz, bize basit ve olagan
gelen insan olma durumunun ne kadar komplike ol-
dugunu, onun temel anatomik faaliyetlerini kopyala-
maya calistigimizda cok carpici bir sekilde anlyoruz.

insan diistincesi karmasik bir sinirsel ag tizerinden
isleyen ve bedenin yasadigi deneyimler, baska be-
denlerin yasadigi deneyimlerin aktarildigi sosyal ilis-
kiler Gzerinden beslenen bir srectir. Beynimiz duyu-
lar araciligiyla diinyayla etkilesime girerek 6grenir ve
dustinceyi olusturur.

insan diisiincesinin olusmasi ya da bir bilincten
s0z edebilmemiz icin en temel sart kendisinin far-
kinda olmaktir. Biling yalnizda diisinmek degil, di-
stindugulinl bilmek ve zamansal stireklilik hissini ta-
simay! gerektirir. Dislince bu anlamda biyolojik bir
temele ihtiyac duyar. insan bedeni bunun ifadesidir.
Her ne kadar insan distincesi agirlikla bir beden
icinde hapis gibi gortinse ve insan bedeninin olus-
turdugu sinirlar derin bir azap yaratsa da, elimizdeki
tlm veriler biyolojik yapinin diistinmenin temelini
olusturdugunu gosteriyor.

Bu anlamda insan bedeninin son derece karmasik
bir islevsellik ile belirli fonksiyonlari saglamasini bir
makinenin yapisi, islevselligi ve fonksiyonlariyla kar-
silastirabiliriz. Hatta biraz daha ileri gidip eger insani
taklit eden bir makine olusturmamiz durumunda

bunun bir biling kazanabilecegini savunabiliriz.

Makinenin ¢ok genis veri isleme kapasitesine sa-
hip olmasinin yarattigi degisimleri gdz éniine alirsak
yapay varliklarin bilincli varliklar haline gelmesinin
nelere yol acacagini kestirmek zor. Olumlayan ve
olumsuzlayan yaklagimlari bir tarafa, boylesi bir ge-
lismenin insanlik tarihinin en buylk degisimlerin-
den birini yasatacagini ngorebiliriz. Bunun yol aca-
cagi tehditler de gliniimuizde birgok bilim insanini
en ¢ok endiselendiren konulardan biri.

Ancak makinenin insani taklit etmesinin 6niinde
olaganustu zorluklar var. Genis kapsamli verileri ma-
tematiksel olarak isleme konusunda buyuk bir avan-
taja sahip olan makineler biling ve benlik eksikligi,
bedensellikten yoksunluk, sosyal baglamda anlam
Uretememe ve duygu ve sezgi yoksunlugu gibi bu-
ylik dezavantajlara sahip.

Yapay zeka alaninda calisan bazi bilim insanlari
bu sorunlarin da asilabilecegini diistintyor. Orne-
gin kimi arastirmacilar yapay zeka icin insan yasa-
mini dijital olarak simule etmenin, insan deneyimi-
nin yerine gegebilecegini distintyor.Yine yapay
zekayi robotik bir bedene baglayarak, yapay ze-
kaya zaman, mekan, eylem ve duyumsama gibi
deneyimlerin yasatma yoniinde de deneylerin de
yapilmasi planlaniyor.

Bu tiir yapay zekalarin gelistirilmesi halinde ortaya
yeni nesil bir dizi bagka sorun da ortaya cikiyor. Or-
negdin yapay zekaya sahip varliklarin haklar olacak

m1? Boylesi bir durum sadece teknik bir gelismeden
ziyade bir varolus sorunu olarak degerlendirilecek
mi? S6z konusu varliklar eylemlerinden birey olarak
sorumlu tutulacak mi? Aci cekme potansiyeline sa-
hip olacaklar mi? Cezalandirlabilecekler mi? Ceza-
landirilabilirlerse bu nasil olacak? insanlar hakkinda
karar alma, onlari yonlendirme gibi faaliyetleri ge-
rektiren sosyal konumlara gelebilecekler mi?

Goruldugu gibi yapay zeka ¢aginin getirecegi
sorunlar meselenin derinlerine girdik¢e daha da
artiyor.

insan merkezli diisiince sistemimizin sinirlarini
zorlayan yeni bir toplumsal yasamin safagindayiz.
Burada soracagimiz sorular sadece teknik degil ayni
zamanda felsefi cevaplar gerektiriyor.

Son 5 yilda yapay zeka uygulamalari hayatimiza
bircok alanda giris yapmis durumda. Dergimizin bu
sayisinda yapay zekanin sinirlari, insan diisiincesinin
biyolojik temelleriyle, yapay zekanin maddi temeli
arasindaki fark ve benzerlikler, insan bilinci ve yapay
zekanin biling olusturma kapasitesi, etik sinirlar, is
glicti ve ekonomi alanindaki etkileri ve gelecegi gibi
konulari irdelemeye calisacagiz.

Bu cercevede yapay zekanin calisma sekli, potan-
siyeli, yapay zekanin ¢ercevesinde yasanan teknolo-
jik ve felsefi tartismalari ele alip okuyucuya yakin ve
uzak gelecekte yasamimizin 6nemli bir parcasi ha-
line gelecek bu teknoloji konusunda bir perspektif

sunma amacini taglyoruz. POIitikART
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Akil ve zeka:

Igoritma, temel tanim olarak, baslangic veri-

Alerini alip, katmanlardan gegirerek sonlu

adimlara ulastiran bir tariftir. Basitce tanimla-
mak gerekirse bir yemek tarifinin kendisi algoritma-
dir.Yapiimak istenen yemek “girdi;yemegin kendisi
ise ciktidir.

Gunumuzde insanlarla ve diinyamizla yazisal, isitsel
ya da gorsel etkilesime girebilen yapay zekalar “yapay
sinir aglan”adi verilen matematiksel modeller izerine
kuruludur. Bu sinir aglarinda katmanlar bulunur ve bu
katmanlarin her biri girdileri alir istatiksel islemlerle
sonugclari bir diger katmana génderilir.

Basit bir ciimle kurdugunuzda dahi yapay zeka mil-
yarlarca ciimle iceren devasa bir metin arsivine bakar.
Agin tahmin ettigi kelimeler gercek metinle karsilagti-
rilir,Ylzbinlerce kez tekrarlanan bu islemin ardindan
yapay zeka hangi baglamdan sonra hangi kelimenin
yiksek olasilikla gelecegini tahmin eder ve istatiksel
olarak 6grenir.

Yapay zeka kelimelerin anlaminii¢sel olarak bilmez,
istatistiksel iliskilere gore en uygun kelimeyi secer. Her
konusmada elde ettigi verileri token olarak tutar ve
tutarl olarak diyalog sirasinda izledigi yollari korur.Bu
tutarlilik yapay zekanin “anlam” derinligine sahip ol-
dugu izlenimi uyandirir.

Zeka mi akil mi?

Zeka ve akil yaygin olarak es anlamli olarak kulla-
nilsa da aralarinda analitik katmanlardan kaynakli
ciddi farkliliklar vardir. Zeka problem ¢6zme hizimizi
olcer ve bir anlamda mekaniktir. Yapay zeka bu an-
lamda“zeki” olma 6zelligini tagir.

Akil ise Alman filozof Immanuel Kant'in deyisiyle
“deneyim verilerini bittinleyen en yiiksek yeti"dir.
Yani yasalar koyan, ilke tiireten, kendine &dev veren
bir 6znellige sahip en ylksek yetenektir. Kant “Saf Ak-
lin Elestirisi” adli eserinde bunu ayrintili bir sekilde or-
taya koyar. Kant'a gore akil dogrudan deneyimlerle
elde edilemeyen “kosulsuz”ilkeler koyar.insan neden-

sellik ve anlam arzusunu tastyan bir varliktir.

Sadelestirmek gerekirse zeka, aragsal ustalik; akil ise
normatif ufuktur.

Yapay zeka modelleri ise anlam barindiran,anlam
olusturan sentetik verilere mahkumdur.Yani duyusal
bir veri kiimesi olmadan kendi kendine hicbir ¢ikti or-
taya koyamaz. Bilgisayar programcilari bir yapay ze-
kaya aklin 6dev koyucu yetisini simile etseler bile
onu bir zorunluluk, varolusun gerekliligi seklinde te-
mellendiremez.

insanin kars karstya kaldigi, kimi yenilenen kimi
ezelden beri var olan kosullara karsi anlam temelli ge-
listirdigi biling bir yapay zekaya ancak digaridan ekle-
nebilir. Misal bir yapay zekaya “hayatta kal” telosu yik-
lenebilir ancak bunun islemesi icin yapmasi gereken
tlm verilerin de yUklenmesi gerekir. Sadece “hayatta
kal”telosu otomatik bir davranis Gretmez.

Neden sorusuna cevap bulmak...

Bir anlamda yapay zeka sadece “nasil” sorusuna ce-
vap Uretebilir, yeni ¢cozimler bulabilir. Milyarlarca ola-
siliga sahip bir deneyin sonugclarini tek tek simile
edip, istatiksel verilerle karsilastirip, kurallara uyarlayip
yeni sonuglara ulasabilir.

Ornegin bilim insanlar yapay zekayi yeni nesil anti-
biyotiklerin Gretilmesi icin kullandiginda, yapay zeka
bilim insanlarin mevcut bilgisini esas alarak evrende
mumkin olabilecek tim kombinasyonlari ortaya
koydu. Ortaya boyle sonug ¢ikarmak bir tarafa bir bi-
lim insant icin eline verilmis bu kombinasyonlari de-
gerlendirmek bile bir Smir demek.

Yapay zeka“neden” sorusuna ise kendi kendine ce-
vap bulamaz.Bu tir bir anlam ve bilinmeyene, ayan
beyan olmayana dair hicbir bilgiyi tiretemez. Uretilen
bilgi kuralli ve istatistiksel temellidir. Hangi degerin
Ustiin, hangi amacin makbul olduguna dair i¢sel bir
gerekge olusturamaz.

Ozfarkindalik séz konusu oldugunda, bilyiik dil mo-
delleri uzun baglam penceresiyle ge¢mis “yasantila-

zeka

alsiyor?

rini” takip ediyor gibi goriinse de, bu takip fenomenal
deneyim degil; token dizileri Gstiinde tutulan kayitlar-
dan ibarettir.

iste tam da bu nedenle giiniimiizde halen yapay
zeka modelleri bagimsiz fail sayilmiyor.Yanlis ¢iktinin
sorumlulugu tamamen gelistirici, veri saglayici ve is-
letmeye ait.Eger bir glin yapay zeka modelleri tam
olarak otonomlasirsa bu “sorumluluk”sorunu en ¢ok
bags agritan konulardan biri olacak.

Yapay zeka hangi akilla hizalanacak?

En nihayetinde giinimizde elimizde olan
yapay zeka insan benzeri degil, insanin tamamlayici
bir konuma yerlesmis durumda. Bu devasa “zeka
kaleleri” giderek surlarini gti¢lendiriyor ancak akilli
bir canli olarak siniflandirilamayacaklari icin heniiz
bu kalelerin burclarinda kimin bayragi dalgalana-
cagdi belirsiz.

Kant'in“akilsal 6dev”inin hentiz dijital bir karsiligi
yok. Hicbir zeka “neden bu yéne, bu amagla gitmeli-
yim”sorusunu soramiyor.

Gelecekte yapay zeka gelistiricileri bu yapay zeka
kalelerinin insasinin mimarisine etikpolitika katma-
nini entegre etmek zorunda. Burada ortaya ¢ikan en
onemli sorun deger hizalamasi, telos se¢imi, 6devso-
rumluluk cakismasi gibi Kantgi sorular kod bazinda
ifade edip edemeyecegimiz.

Bu noktada iki yonli endise ortaya cikiyor.Birincisi
saf zekadan olusan yapay zekanin kendisini kontrol
eden“seytani akilla” birleserek tehdit olusturabilecek
bir noktaya gitmesi. Bu tlr bir zeka kapasitesinin kot
amaclarla kullanilmasi ginimiz kosullarinda dahi
gayet mimkun.

ikincisi ise eger deger, anlam, 6dev-sorumluluk, te-
los secimi gibi noktalar yapay zekaya gergekten en-
tegre edilebilirse “akilli insan” gibi“akilli yapay zeka” da
sapkin ozellikler gosterebilir.

Bir anlamda yiiksek zekadan endiselenmek yet-
mez; onun hangi akilla hizalanacagi asil tartismadir.

H Yapay zeka veri isleme ve
sorun cozme anlaminda in-
sanlan ¢oktan geride bi-
rakti. Makinelerin istatistik-
sel analitik zekas! heniz ilke

ureten, anlam bulan, bir ve-
riye tam olarak dayanma-
dan secimler yapan, seven
bir akildan yoksun.




Dusunen makine ruyasindan
kisisel asistanlara...

S. Vinci ylizyilda iskenderiyeli Heron'un

M bronz kuklalari tarihteki ilk robotik gdsteri-

siydi. Mekanik ve hava-buhar basinci bilgi-
sini harmanlayan Heron’un en Uinli diizeneklerinden
biri,“otomatik tiyatro arabasi”ydi. Minyatir bir sahneyi
tastyan bu ahsap arabanin gizlenmis disliler, kumsu
terazileri ve bakir borular bulunuyordu. Rahip, fitili
atesleyip kenara cekildiginde, kuklalar yaklasik on da-
kikalik bir oyun sergiliyor; minik askerler trampet cali-
yor, Afrodit'in dénen pervanesi parliyor, finalde ise Di-
onysos heykelciginden sarap figkiriyordu. Seyircinin
algisinda, tamamen “kendi kendine”isleyen kutsal bir
tiyatro vardi.

Heron, atesle agilan tapinak kapilari, sarki sdyleyen
bronz kuslar ve parayla calisan bir sarap makinesi de
gelistirmisti.Heron'un bu makinalarina tetikleyiciden
sonra kendi kendine hareket etmeleri nedeniyle “oto-
maton”adi verildi.Bu kendi kendine isleyen makine-
ler hayalinin sifir noktasi sayilirdi.

Mekanik Tiirk ve diisiinen makine riiyasi

icinde hile barindirsa da bir makineyi zihinsel an-
lamda insanla karsi karsiya getiren Wolfgang von
Kempelen, bir satrang ustasi oldugunu iddia ettigi ve
“Mekanik Tlrk” olarak adlandirdigi makineyle gosteri
oyunlari oynadi.insan ve makine zekasini popiiler
kalture tastyan Kempelen'in“Mekanik Tiirk”t masa-
dolap kangimi bilyiik bir kutu gériinimliyda. Us-
tiinde Osmanli kaftanli, biyikli tahta bir manken —sol
kolunda uzun bir pipo, sag elinde satrang tasini kavra-
yacak menteseli parmaklar vardi. Gosteri sirasinda
gogusteki kapak acllir, izleyicilere icteki ddnen carklar
ve disli miller g6sterilir, sonra kapak kapanir ve oyun
baslardi. Manken, rakibinin hamlesini gozleriyle “izler;
basini hafifce eger, ardindan metalik bir tikirtiyla
kendi tagini surerdi.

Asil numara dolabin icindeydi: Gizli menteseler,

rayli koltuklar ve ayna diizenekleri sayesinde usta bir
satrang oyuncusu —¢ogu zaman donemin guicli us-
talarindan biri— iceride sessizce oturur, minik manye-
tik cubuklarla tahta altindan taslarin konumunu takip
eder, kendi hamlesini kuklanin koluna bagl cubuk-
larla sahneye aktarirdi. Kempelen, karsisindakilerin
stphelerini dagitmak icin oyundan énce dolabin ka-
paklarini acar, sahte mekanizmayi gdsterir, sonra
oyuncuyu dolabin diger kdsesine kaydirarak “bos”
alani izleyiciye sunardi.

Mekanik Ttirk kirk yili agkin stire Avusturya, Fransa,
ingiltere, Rusya ve sonunda Amerika'da saraylari, bilim
akademilerini ve panayir cadirlarini dolasti; Napolyon
Bonapart ve Benjamin Franklin dahil yiizlerce rakibi
mat etti. Her sehirde gazeteler“Distinen Makine!”
mansetleri atiyor, brosiirler hosa giden komplo teori-
leri yayiyordu:iceride ciice mi sakliydi, yoksa magne-
tik bir kumanda mi kullaniliyordu?

Turing deneyi

ve bilgisayarlarin olusturdugu tehdit

Mekanik Turk’ten sonra 20.ylzyil bilimkurgusu insan
zekasina kargi makine zekasi tartismalarini devraldi: Ka-
rel Capek’in R.U.R. (Rossum’'un Evrensel Robotlari)
(1920) “robot” kelimesini hayatimiza soktu; Isaac Asi-
mov’un Ben, Robot dykiileri (1950)“Uc Robot Yasasi"yla
makine etiginin temelini atti; Philip K.Dick’in Android’ler
Elektrikli Koyun Dusler mi? (1968) yapay biling ikilemini
varolugsal bir sorguya déndstirda.

Bu tarihi arka planin tzerine gelen Alan Turing,
1950'de yayimladigi “Taklit Oyunu” makalesiyle so-
ruyu deneysel bir aragtirma glindemine oturttu.Tu-
ring’e gore bir makine insani dilde ayirt edilemez bi-
¢imde taklit ediyorsa diistinms sayilird.

Turing, makalesinde 6nce “Taklit Oyunu”adini ver-
digi bir sohbet deneyini tasvir eder. Asil versiyonunda
bir yargig, yazisma penceresinin arkasinda kimlerin ol-

dugunu bilmeden sorular sorar: bir tarafta insan, 6btr
tarafta makine.Eger yargi¢ bes dakika icinde hangi
katiimcinin makine oldugunu givenilir bicimde ayirt
edemezse, bilgisayar “distinmus” sayilir. Turing
1950'de, 2000 yilina gelindiginde bilgisayarlarin in-
sanlari en az yiizde 30 oraninda yaniltacagini’ 6ngo-
rir.Boylece test, zekanin i¢ yapisindan degil, davranis-
sal ciktisindan yola ¢ikarak 6l¢l yapar.

Yapay zekanin maddi diinyayla tanismasi

1950'lerin basinda bilgisayarlar oda biyukligunde;
pul kadar hafiza, kilovatlik enerji tiiketimiyle calisiyordu.
Yine de ya da tam da bu ylzden arastirmacilarin ha-
yalleri sinirsizdi. Alan Turing’in makalesi, basinda “Elek-
tronik Beyinler insan Olacak mi?” mansetleriyle yanki-
lanirken, IBM'den Bell Labs’e kadar laboratuvarlar
“dustinen makine”fikrine heyecanla bakmaya basladi.

1956 yilinda bilim insanlari John McCarthy, Mar-
vin Minsky, Claude Shannon ve Allen Newell, New
Hampshire'daki kiiclik kolej kamptstinde sekiz hafta-
Ik bir atdlye planlarken iddiali bir &neri sundular:“Bir
dizi dikkatli calismayla, 6grenme ile zeka kavramlarini
makinelere asilayabilecegiz.” Katilimcilar arasindaki
espri, 6gleden sonralari golde ylzlp aksamlari bira
icerken “bilincin denklemini” ¢cozecekleriydi. Fakat
glindiiz oturumlar ciddiydi: mantiksal kanit motor-
lari, sinir aglar, satrang programlari Gizerine uzun kara
tahta tartismalarinin ardindan gelecek yiizyila miras
birakacaklar terimi da ortada ortaya attilar: Artificial
Intelligence - Yapay Zeka.

Atolye dagilirken katimailar,“beson yil icinde insan
dizeyinde genel zekaya” ulasacaklarina yirekten ina-
niyordu. Basin bu iyimserligi kapti; Life dergisi, Newell
& Simon’un Logic Theorist programini “Matematigin
Mozart'” diye tanitti. Ayni siralarda MIT'de Minsky ve
McCarthy, ilk yapay zeka laboratuvarini kurdu; Stan-
ford'da LISP dili gelistirildi.

H Yapay zekanin gelisim seriiveni, insanin diisiince giiciinii makineye tasimasi riiyasindan kendi iire-
timi olan bir sistemden kendini korumak zorunda olma kabusuna kadar uzamiyor.




ilk yapay zeka kisi

Bu dénemde Frank Rosenblatt, kartondan delikli
sablonlar ve analog agirlik diigmeleriyle ilk tekkat-
manli sinir agini insa etti. Pentagon,“Elektronik Gozler
Savas Ucaklarini Yonetecek” basligiyla baslatilan pro-
jeyi fonladi. Bu calismanin gelistiricileri gazetelere poz
verirken, Rosenblatt “birkag yil icinde tiim algisal so-
runlari ¢cozecegiz” diyordu.

1969 yilina gelindiginde SRI International’in depo-
larinda gezinen kdseli robot Shakey, kamerasiyla oda-
lar“gériyor; harita ¢ikariyor,"kutuyu it” komutunu
mantiksal adimlara dokerek uyguluyordu. Popular
Science, onu“dlinyanin ilk elektronik vasakbeyni” diye
takdim etti. Endistri mtihendisleri fabrikalarda oto-
nom tastyicilar hayal etmeye baglad.

O ilk on yil coskuyla doluydu; ayni zamanda asiri
vaatlerin citayi ylkselttigi bir donemdi. 1970’e ge-
lindiginde, fon verenler sonug bekliyor; bilgisayarlar
hala yavas kaliyordu. Bu gerilim, sahneyi“yapay
zeka kisi"na hazirlarken diistincenin tohumlari cok-
tan serpilmisti.

1973 yilinda ingiliz hiikiimetine bir grup bilim in-
sani ve arastirmaci tarafindan sunulan Lighthill Ra-
poru giincel yapay zeka projelerini“bilimsel degeri
diisiik”ilan edince ingiltere’de fon musluklari ka-
pandi.Benzer raporlar ABD'de yanki buldu ve arastir-
malar fonsuzluk nedeniyle yavasladi.

Kural tabanli sistemlerin gelistiriimesi

1975 yilinda ise yapay zeka arastirmacilart kamuo-
yunun gozline girmeyi basardi. Stanford'lu doktorlar
ve bilgisayar programcilari, 600 kuraldan olusan anti-
biyotik 6neri sistem olan MYCIN'i tasarladi. MYCIN'nin
klinik testlerde genc asistanlari geride birakmasi tip
dinyasinda hayranlik uyandirdi. Bu stirecten sonra
kural tabanl uzman sistemler bankalara, petrol rafine-

rilerine, hatta hamburger zincirlerine kadar yayild.

1982 yilinda ise Japonya'da hikiimet 5. Nesil Projesi
olarak adlandirdigi ve mantiksal programlamayla ko-
nusan bilgisayarlar vadetmesinin ardindan ABD'de de
100 milyon dolarlik“Strategic Computing” girisimi
basladi.Bu dénemde kurumsal ofislerde LISP makine-
leri yaygin bir sekilde kullanilmaya baglandi.

1987 yilinda bilgisayar fiyatlarinda yasanan diisus
ve istatiksel veriyle calisan sistemlerin yayginlasmasi
LISP gibi sistemleri son derece pahali hale getirdi. Sir-
ketler yuiksek yatirim gerektiren bu sistemlerden
uzaklasirken yapay zeka gelistirme ¢abalari yerini ¢cok
daha ekonomik ve dénemin ihtiyaclarina gére daha
etkili olan PC sistemlerinin gelistirilmesine birakti.

1997 yilinda gelistirilen Deep Blue adli 6zel bir
programin satrang tarihinin efsanesi Kasparov'u
yenmesiyle birlikte yapay zeka tartismalari yeniden
kamuoyunun glindemine girdi. Ayni dénemde
IBM'in gelistirdigi Watson adli sistemin Jeopardy!
adli Gnli bir TV yarisma programinda biyiik 6dali
kazanmasi yapay zekaya blyik popdlarite kazan-
dirdi. Televizyon seyircisi ilk kez konusan bir bilgisa-
yari canli yayinda izledi.

Bilgisayarlarin gérmeyi 6grenmesi

2012 yilina gelindiginde teknoloji diinyasi derin
O6grenme kavramina yabanci degildi. Fakat Toronto
Universitesinden iki 8grenci Alex Krizhevsky ve llya
Sutskever, AlexNet adini verdikleri sekiz katmanl de-
rin konvoliisyonel agla derin 6grenme aglarinin hata
oranini yizde 15,3'e indirdi.Bunu yaparken de grafik
kartlari kullanmuglardi. Bu tarihten sonra Google, Face-
book, Baidu gibi dev teknoloji sirketleri derin 6g-
renme ekipleri kurdu.

Gelismeyi New York Times gazetesi “Bilgisayarlar
Goérmeyi Ogrendi” bashgiyla duyururken grafik kartla-
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rini derin petrol olarak nitelendirdi. Bu gelismeyi 2017
yilinda pytorch’un yaygin olarak kullanilmaya baslan-
masi ve GAN gibi resimler Ureten sistemler izledi.

2020 yilina gelindiginde Google'in BERT'i ve Ope-
nAl'in GPT serisi yapay zeka gelistirilmesinin test edi-
lebilir ilk 6rnekleri olarak ortaya ¢ikti. OpenAl'in GPT-3
modelinin diiz metinler, programlama kodlari ve
hatta siir Gretmesi, 2021'de DELL-E'nin metinden re-
sim yapma ve resimden kavram olusturma yetenegi
buyuk kitlelerin yapay zeka uygulamalarina olan ilgi-
sini arttirdi.

2023 yilina gelindiginde ise OpenAl'in kullanicilara
actigi ChatGPT uygulamasi bir gtinde 5 milyon kulla-
nictya ulasti. Sirket daha sonra uygulamalari konu-
sunda daha spesifik stirimlerini de piyasaya stirdd.
AutoGPT adli sistemler kombine gorevleri basariyla
yerine getirmeye baslarken cep telefonlarindan dev
sistemlere kadar yapay zeka agik kullanima sunulma-
sinin lzerinden sadece birkag sene ge¢cmesine rag-
men egemen hale geldi.

Diisiinen makineye dogdru...

Yapay zekanin gelistirilme stireci, hayal glcuyle
muhendisligin ortaya cikardigi olaganusti bir seri-
ven . 1956'daki yalin kamps toplantisindan, milyar
parametreli modellerin bulutlarindaki simseklere uza-
nan yetmis yilda, iki“kis; G¢ patlama, sayisiz doniistim
yasandl.

Buglin yapay zeka; cevirmen, besteci, doktor, bilgi-
sayar programcisi, avukat maskelerine burtinebiliyor,
ama halen beden ve 6znel deneyimden yoksun.Bu se-
rivende yakin gelecegin dnceligi guivenilirlik, enerji ve-
rimliligi ve deger uyumu olacak. Robotik duyum, uzun
vadeli hafiza ve seffaf muhakeme birlestiginde “diisu-
nen makine” Gtopyasi belki de son perdesini acacak ve

sahneden beraberce yeni sorularla inecegiz.



Yapay zeka ile insan arasinda benlik cafismas)

yon parametreli modellerine kadar uzanan

yetmis yillik suireg, bilisim tarihinde kat edilen
mesafeden fazlasini, insanmerkezli kozmolojinin sar-
silisini gdsterir. Facebook’un otomatik “ani kolaji"ndan
ChatGPT'nin saniyeler icinde siir yazmasina kadar ge-
nisleyen uygulama spektrumu, bireyin kendi benligini
tanima kipini radikal bicimde yeniden sekillendiriyor.

Unlii Fransiz psikanalist Jacques Lacan'in insanin

ayna ile ilk iliskisini anlatirken, insanin kendisini ilk kez
maddi bir varlik olarak gérmesinin hikayesini irdeler.
Lacan, cocuk alti aylikken aynada gordugu bitlnlesik
imgeye buyllenmis bicimde bakip bedeninin daginik
hareketlerini unuttugu ani“ayna evresi”olarak adlan-
dinr.Bu sahnede benlik iceriden degil, disaridaki yan-
simayla kurulur; 6zne, ilk kez "kendine" nesne ko-
numu atfeder.

1 956'daki Dartmouth atélyesinden 2025'in tril-

Aynanin yerini alan yapay zeka

Dijital cagda bu dramatik an tekil bir anda degil,
sonsuz geribeslemeli bir veri akisina donismstar.
Instagram filtreleri, Snap AR lensleri ve "beauty
mode" selfie kameralari Lacan'in aynasini milyarlarca
cep telefonunun ekranina tasir. Kullanici cekimdeki
yUz simetrisini otomatik diizeltir, cilt dokusunu puriiz-
sUizlestirir, sonra da gortintlyd 24 saatlik “hikaye” raf
Omriine gonderir. Kurucu yansima artik duvardaki ay-
nada degil, basparmakla kaydirilan bélimlere ayril-
mis fragmanlar halindedir;imgeler kaybolsa da kop-
yalari bulut arsivlerinde, etkilesim metadatasi ise
sirket sunucularinda yasamay stirdirdir.

Bu siirekli ayna yalnizca gorsel degil, istatistiksel ge-
ribildirim Uretir: begeni sayisi, izlenme siiresi, algorit-
mik “kesfet” puani. Benlik degeri, kalp ikonunun altin-
daki rakamlara endekslenir; 6znenin narsistik tatmini
dopamin dongustine baglanir.Klinik literattirde yik-
selen selfie dysmorphia vakalari, yani kisinin cerrahi

muidahaleyle, filtrelenmis yliziine benzemek istemesi,
Lacan'in“imge ile gercek beden arasindaki
ucurum”unu somut patolojiye dénusturdr.

En sonunda ayna kirilir: piksele bélinmis yansimalar
reklam hedefleme modellerine dagilir; bu parcalarin
tutuldugu veri merkezleri modern bilingdisi gibi isle-
meye devam eder. Kullanici yeni bir video ¢ekerken, al-
goritmalar bir sonraki filtreyi ve muzik trendini ¢coktan
planlamistir; 5zne, kendi yansimasinin milkiyetini geri
almak icin sonsuz bir kaydirma déngusinde cirpinir.

Oteki ve birey lizerindeki hilkmii

Filozof Slavoj ZiZek ise Lacan'dan 6diing aldigi Bi-
yiik Oteki kavramini "toplumsal simgesel diizenin g&-
rinmez diglim noktasi" olarak tanimlar: Dil grame-
rinden hukuk normlarina, para formundan moda
trendlerine kadar neyin arzu edilir sayildigina dair ger-
ceveyi“Oteki” kurar. Ge¢ kapitalizmde bu cercevenin
kurucu yazilimi tahmin algoritmalaridir. YouTube’un
sonsuz Oneri selalesi, TikTok'un “For You” akisi veya
Spotify'in Daily Mix listeleri, veri emerek Oteki'yi sayi-
sal bedene kavusturur.

Algoritma 6nce mikro-isaretleri toplar:izlenme su-
resi, kaydirma hizi, duraksama ani. Bu biling-6ncesi ve-
risi, kullanicinin sézel beyanlarindan daha giivenilir
sayllir; ¢linkii arzunun “neden istedigini bilmeyen”ka-
rakteri, davranissal ipuglarinda agiga glkar.Ziiek’in
ifadesiyle 6zne, "i¢csel tutarliliktaki catlagi" dissal akista
onarmaya calisir—ancak algoritma bu catlagi somu-
rerek arti-deger-bilgi Uretir.

Zizek, cagdas suiperegonun "Enjoy!" ("Keyif all")
diye buyurdugunu séyler. Ayni mantik, TikTok'ta "one
more video" uyarisiyla isler: Kullanici, haz veren icerigi
kendisi sectigini sanir fakat 6neri motoru haz akisini
porsiyonlar.Video bittiginde ekrana diisen “Senin icin
yine buradayiz” mesaji, siperegonun tath sert glim-
semesidir. Bdylece algoritmik Oteki, hem arzuyu ké-

rikler hem de tatmin esigini yiikselterek sonsuz erte-
lenmis haz déngusi yaratir.

Oteki'nin algoritmik kodu, kullaniciyi ‘tam olarak se-
nin gibiler bunu sevdi’ diyerek onu belirli bir yapi, bir
grup, bir diistincenin icine enjekte eder. Ancak bu ta-
ninma, ideolojik bir yanlis-tanimadir; 6zne, kendi ek-
sikligini benzerlerin yankisindan duymaz. Sonugta
politik iceriklerde yanki odasi etkisi buydr: Algoritma,
radikalligi tiklanma suresiyle 6dullendirir, komplo vi-
deolarini zincirleyerek Zizek'in "fantazmatik cekirdek"
dedigi alani popiiler kiiltiirle harmanlar. Ozne, kendi
politik tutkusunun tretim bandinda 6znelesir; yani ar-
zunun efendisi degil, Grinuddar.

Kimligin insasinin dijital izleri

Bazen sistem, yanlis video dnerir; kullanici "Bu da
ne?" diyerek rahatsiz olur. Zizek'e gbre semptom tam
burada parlar: Oteki kusur gésterdiginde gérinmez
olan goralur hale gelir. Garip 6neri, algoritmanin ideo-
lojik yapisini ¢iplaklastirir; 6zne arka plandaki
veri-muhasebe makinesini sezer. Ancak cogu zaman
bu semptom hizla gecistirilir, bir sonraki kaydirma ha-
reketi, rahatsiz edici biling kivilcimini séndirar.

Boylece bitmeyen scroll jesti, kimligin siresiz erte-
lenen insasini dijital ritliele donustirir: Parmak asadi
inerken Oteki, kullanicinin siradaki duragini coktan
planlamistir; arzu, enerji verimli sunucularda énceden
hesaplanip servis edilir.

Shoshana Zuboff da gozetim kapitalizmini “davra-
nissal artigin ele gecirilip pazar Grtintine donustardl-
mesi”olarak tanimlar.2020'lerde veri analitigi, kullanici
eylemlerini tahmin etmekle kalmaz, bu eylemlere mi-
dahale eder: Amazon'un “6nsevkiyat” patenti, satin al-
mayacadiniz Griinl bile kargo zincirine sokarak sizi
satin almaya iter. Boylece ayna, yalnizca benligi yansit-
maz;ayni zamanda onu manipule eden ekonomik mo-
tora baglanir. Benlik, seffaf barkod etiketine dénusr.




Algoritmalar ne yapacadina

karar vermeye basladi

Shoshana Zuboff, g6zetim kapitalizmini“davra-
nissal artigin ele gecirilip 6ngori ve midahaleye
donustirilmesi” olarak tanimlar. Burada davranigsal
artik (behavioural surplus) kullanicidan cekilen veri
fazlasidir, bizzat kisinin fark etmedigi mikrosezgisel
izlerdir.2020’lerin sonunda veri analitigi yalnizca“ne
yapacagini”tahmin etmekle kalmaz, ne yapman ge-
rektigine karar vermeye bagslar.

Amazon'un 2017'de patentledigi“dnsevkiyat” (an-
ticipatory shipping) sistemi, veriyi yalnizca gelecek
siparisi kestirmekte kullanmaz; lojistik stireci basla-
tip tuketiciyi fiili satin alma mecburiyetine iter.Ben-
zer bicimde Netflix'in Play Something butonu, bos
ekran anksiyetesini engeller; karar anini ortadan
kaldirarak “pasif izleyici"den “veriye uyumlu tiike-
tici"ye gegisi hizlandirir. Bu ti¢ adimli zincir—tah-
min, ydnlendirme, degistirme—Zuboff'un “kaynak
olarak insan deneyimi” dedigi yapiyi kurar.

isin psikopolitik boyutunda nudging temel taktik-
tir. Google Maps, trafik yogunlugunu azaltmak icin
rota 6nerirken, ayni veriyi benzin istasyonu reklam-
larina baglar. Kullanici, konfor sinyali aldigini sanir;
gercekte davranisi, reklam verenin kar fonksiyo-
nuyla hizalanir. Zuboff bunu “gésterisli eslestirme”
(oneway mirror) olarak niteler: Kullanici systemi izle-
digini zannederken, sistem onu 151k hiziyla tarayip
kategorilere ayirmistir.

Davranigsal artigin degeri, golge veri piyasala-
rinda katlanarak artar. Veri komisyonculari oyuncu
profillerini kredi skorlarina, konum gec¢misini si-
gorta primlerine satar.2024'te ABD Federal Ticaret
Komisyonu, 45 veri aracina karsi sorusturma bas-
latti; 12'si “tlrev davranis Grlind”ihlali nedeniyle
ceza aldi. Zuboff'un vurguladigi gibi,“gdzetim
rant”klasik emeksermaye denklemine yeni bir s6-
miirii vektori ekler: Oznenin gelecek davranisi
ipotek edilir.

BUtlin bu slirecte ayna, yalnizca benligi yansit-
maz; manipule eden ekonomik motora baglanr.
Kullanici kimligi,“musteri 6mir boyu degeri” (CLV)
grafiginde satir, reklam portféytinde vektor olur.

Ben olgusu ve yapay zeka etkileri

insan benligi 300 bin yillik bir tarihe sahiptir ve mo-
dern caglara kadar belirli ve cok da karmasik olmayan
yapillar icinde sekillenmesini almistir. Modern cagda
ise birey bir belirsizlik ve korku durumu icinde yasar.

Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite'de kimligin
artik "projeden ¢ok bir gérev" oldugunu séyler; bi-
rey, sabit rolleri miras almak yerine durmadan "ken-
dini kurmak" zorundadir. Ote yanda Michel Fouca-
ult'nun panoptik (gozetim altinda) toplum tasviri,
gorinmez gozetimin 6zneyi i¢sellestirilmis bir de-
netim agina hapsettigini vurgular. Dijital cagda bu
iki tespit birlesir: Yapay zeka temelli algoritmalar,
hem Bauman'in akiskan kimligini pazarlanabilir
fragmanlara bollyor hem de Foucault’'nun panopti-
konunu (mahkumlarin gézetimden kagmalarina
hicbir imkan vermeyen hapishane diizeni) avug ici
ekranlara donusturiyor.

Modernlikten sivi modernlige bocalama
Sanayi 6ncesi topluluklar, duragan rittieller ve
seffaf hiyerarsilerle kimlik i¢in hazir kaliplar sunu-
yordu. Modern kentsel yasam, Bernard Lewis'in de
isaret ettigi gibi ("gelenegin ¢6zllmesi") kokli aidi-
yet aglarini gevseterek bireyi belirsizligin ortasina

biraktl. Bugln, kiiresel veri akislar bu belirsizligi
busbitin hizlandiriyor: Instagram hikayeleri, Twit-
ter giderleri, Whatsapp durumlari... Hepsi kisa
6mirli, takas edilebilir roller Greterek kimligin tu-
tarhihgini asindiriyor.

Algoritmik manipilasyonun semptomu

Davranissal verilerimiz, Zuboff'un tanimladigi "g6-
zetim kapitalizmi" dokusunda ham maddeye dondis-
tlkce, 6zne hem tiiketici hem ham madde olarak
ikiye bolunuyor. Foucault'nun gozetiminden farkli
olarak, burada g6z "nétr" degildir; reklam motorlari-
nin yonlendirdigi bir ¢cikar mantigiyla hareket eder.
Bauman'in "¢op insan" imgesi—sistem fazlasi kitle—
dijital ortamda "gorilmeyen veri"ye denk diser: algo-
ritma akisina tutunamayan icerik ve kimlikler silinir.

Carl Sagan, her ne kadar bir filozof olarak tanin-
masa da insan, bilgi ve benlik konusunda gucli tes-

pitlere sahiptir. Sagan’in "mutevazi merak" tavri, veri
merkezli benlige karsi digsal bir perspektif kazanma
yolu olarak degerlendirilebilir. Ozgiinliik artik biyo-
grafik anlati degil, bilingli sinir cizme eylemidir: yani
veriyi paylasmayi se¢memek, bildirim déngusiini
kirmak, tek tusla gelen tatmin yerine uzun vadeli
anlam uretimini tercih etmek.

Siradanhigin Kkrizi ve olasi ¢ikis

Modern hayat, siradanligi olaganustu hizda tuketir.
Algoritmalar, poptiler olani sonsuz kopyayla ¢ogalta-
rak 6zgunligl maskeleyen bir parlaklik tabakasi tre-
tir. Cikis yolu, Foucault’'nun "6znellik teknikleri"ni diji-
tal diyetlere uyarlamakta yatiyor: kendini sdylemek
(blog, podcast), kendini denemek (agik kaynak proje-
ler) ve kendini dontstirmek (yasam boyu 6grenme).
Boylece benlik, piyasanin barkodundan siyrilip eti-
kestetik bir pratik haline gelebilir.Bu da algoritmala-
rin kar formullerini bozmaya yetecek 6zydnetimli
benlik fikrini hala mimkiin kilmaktadir.

H Yapay zeka gunumiizde
agirhikh olarak algoritma
verimlilik, buyiuk bilimsel
ve teknolojik gelisim hatta
ekonomik gelisme vaatle-
riyle simirh degil. Yapay
zeka cercevesinde yapilan
tartismalar ayn1 zamanda
insanin kim oldugu, nasil
bildigi ve eylemlerini
hangi degerler dogrultu-
sunda bicimlendirdigi so-
rularim1 doniistiirme po-
tansiyeline de sahip.




Ekonomik hayaita yapay zeka:

teknolojik gelismeler is glict alaninda kas

glcu gerekliligini ciddi oranda azaltti. Yapay
zekaile baslayan yeni donemde ise artik Gretim arag-
larinda yalnizca kas gticli degil, distinsel emek de
otomatiklestirilebiliyor.Bu degisim

Yapay zekanin, toplumsal yasamin 6nemli bir bo-
yutu olan ekonomik alanda da etkileri uzun bir stiren
beri tartisiliyor. Bir kesime gore icinde bulundugumuz
cag“ikinci Makine Cagi”dir.Bu makineler artik sadece
otomasyonu saglamakla kalmaz ayni zamanda karar
verme ve yaraticilik alanina da girerek tretimi olagan-
Ustl bir sekilde arttirir.

Bunun birinci bilegeni hizdir. Ornegin depolarda kol-
kola calisan robot dizileri siparisleri toplama siresi ya-
pay zeka sayesinde saatlerden dakikalara indirilebiliyor.
Yine kod tanima aralari normalde bir hafta stirecek bir
ek modul yazimini bir glinde tamamlayabiliyor.

ikinci noktasi da hata azaltmadir. Ornegin yapay
zeka doktorlarin gozlerinden kagan ya da yanlis teshis
ettikleri film ve testleri incelediginde ayni hatalari bi-
yuk oranda yapmadiklari gézlemlendi. Ayrica kansere
donisebilecek ya da en erken evrede olan nodiilleri
de yapay zeka tespit edebildi.Bu gibi alanlarda yapay
zekanin kullanimi sonrasinda olusacak tedavi masraf-
larini azaltma ve ek test ve gorintilemelerin de
ontine gegmek gibi avantajlar saglayabilir.

Uciincii bilesen ise yeni iiriin ve pazar olarak tanim-
laniyor.Yapay zekanin kisilerin dijital izlerinden fayda-
lanarak kisiye gore uyarlanmis triin ve tasarimlarla
ekonomiye katki sunabilecegi dustinultyor.Bu ti¢ bi-
lesenden hareket eden uzmanlar yapay zekanin bir
verimlilik patlamasina yol acabilecegin dustinuyor.

Diger tarafta ise sosyolog Aasron Benanav gibi
isimler var. Bu egilim kiresel alanda talebin giderek

Sanayi devriminden yakin déneme kadar olan

yavasladigini ve bu nedenle firmalarin ¢alisan mali-
yetlerinden kurtulmak icin yapay zekay1 kullanarak
daha azisglicliyle yetinecegini, bu durumda yasana-
cak verimlilik artisinin da yeni pazarlar olusturamaya-
cagini savunuyor.

Anlam duygusu zayIf yeni isguicii

Kisacasi denge su soruda gizli: Yapay zeka saye-
sinde Uretilen arti deger nasil dagitilacak. Masaya ko-
nan secenekler olaganstu bir verimlilik mi yoksa kit-
lesel atil bir isglicinii mi ortaya ¢ikaracak?

Yapay zekanin olumlu olacagini duistinen arastir-
macilar bu gelismenin makinelerin sikici hesap
yapma islemlerini Gstlenip insanlarin yaraticilik ve de-
netim mertebesine yiikselecegini diistintiyor. Orne-
gin bir mimar, ¢izim isini otomatiklestiren yapay zeka
sayesinde daha ¢ok tasarim alternatifi deneyip ve
musterisine zengin secenek sunabilir.

David Graeber“Sacma Isler” tezinde, otomasyonun
kimi zaman “rapor icin rapor yazan”isler yarattigini
anlatir.Yapay zeka panellerini izleyen gzetmenler, si-
rlicisiiz arag filosuna uzaktan muidahale eden bekgi-
ler buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu yeni sinif is
Uretmek yerine sistemi izliyor. Bir agcidan anlam duy-
gusu zayifliyor ve calisan ekrana zincirlenmis bir bek-
ciye donusuyor.

Bulut proleteryasi

Hali hazirda Uber gibi bircok sirket yapay zekayi, ca-
lisanlarini akilli telefon tizerinden yonetmek icin kulla-
niyor.Bu sirketlerde surrticti ya da kurye, uygulamada
“bagimsiz ortak” diye gértintiyor ama fiiliyatta robot
bir sefe bagl. Bircok tlkede saatlik Gcret trafik duru-
muna, talep tahminine, hava kosuluna gére otomatik
duser veya yikselir. Calisanlar bir insanla pazarlik ede-

M Yapay zeka uygulamalarinin ya-
rattigindan daha cok istihdami

ortadan kaldiracagi ve “anlam duy-
gusundan yoksun”yeni bir ¢ali-
san tiirli ortaya ¢ikariyor. Yeni
ekonomik diizende yapay zeka
bir calisan gibi degil, gercek in-
sanlara hiikmeden bir patron.

miyor, belirlenen Ucrete itiraza genelde otomatik ya-
nit aliniyor.

Aaron Benanav bu daginik kitleyi“bulut proletar-
yasI” diye adlandiriyor: Fiziksel olarak sehir sokakla-
rinda kossalar da ayni komut paneline bagli, sendika-
siz,hak arama araclari zayif bir sinif. Gig
ekonomisindeki her yeni yapay zeka 6zelligi,6rnegin
bekleme stirelerini kisaltmak icin rota yeniden dagi-
tim, calisani daha siki denetime aliyor, kazancin dal-
galanmasini artiryor.

Bulut tekelleri, yeni derebeyler

Yirminci ylizyilda topragi veya fabrikay kim kontrol
ediyorsa oyunun efendisi oydu; bugiin veri alt yapisi
ayni rolu Ustleniyor. Elestirmen Evgeny Morozov ve
dustindr Nick Srnicek’in de isaret ettigi gibi asil gii,
veriyi degil veriye erisim altyapisini ydneten dev tek-
noloji sirketlerinde toplaniyor. Amazon Bulut, Google
Bulut, Microsoft Azure gibi sirketler ticretli otobanlara
benziyor. Sirketler sadece “sunucu” satmiyor; veriye gi-
rip cikan her trafigi Gcretlendiriyor.

Davranislarin takibi

Sosyal adlar, harita uygulamalari, akill saatler...
Hepsi kullanici davranisindan “artik veri” toplamakta:
Nerede yiriidiin, hangi tusta durdun, neye baktin.Bu
artik veriler reklam sirketlerine, sigorta firmalarina pa-
ketler halinde satilir. Ekonomist Thomas Piketty’nin
sermaye elestirisi burada gtincellenir: sermayenin ge-
tiri orani,emekten hizli artiyor ¢linki veri ranti nere-
deyse sifir maliyetle blytyor.

Veri, petrol degil toprak gibidir: Uzerinde yasariz, is-
leyene rant dodar.Rant,emegin degil erisimi kilitleyenin
cebine akar; bu da gelir ugurumunu biyttmektedir.

Yeni meslekler: Prompt miihendisleri

ve model bakicilari

Yapay zeka islemlerinin “paketten ¢iktigi” gibi mi-
kemmel bir sekilde islemedigini biliyoruz. Yapay zeka
kod yazdik¢a, cikarimlar yapip veri ayikladik¢a onu
sorgulayan ve ¢iktisini bir stizgegten geciren yeni ara
roller doguyor. Bu alanda 6ne ¢ikan iki yeni meslek
var: Prompt miihendisleri ve model bakicilari.

Prompt mihendisleri yapay zeka hizmeti sunan ku-
rum icerisindeki blyuk dil modellerine dogru sorulari
sorup hatali ¢iktilari ayikliyor. Yani bir anlamda yapay
zekaya girdiyi nasil degerlendirmeyecegdi sorununa
¢6zim icin calisiyor.

Model bakicilari ise yapay zeka modellerinin bir ta-
raf 6zelligi olusturabilecek davranislardan kaginmasi
ya da bir tarafa yakin ya da hizmet eden icerikler tret-
mesine karsi faaliyet gosteriyor. Bu “bakicilar” stirekli
olarak yapay zeka modellerinin saglk, hukuk gibi kri-
tik konularda “zararli” sonuglara neden olabilecek ¢ik-
tilarnini engellemeye calisiyor.

Bu yeni meslek gruplari sayi olarak oldukga sinirli
olmasi ve kiiresel rekabete acik niteligi nedeniyle orta
sinifin cok kuictik bir katmanini olusturuyor ve yapay
zeka kullanimi nedeniyle yasanan istihdam kaybini
tazmin etme potansiyeli tagimiyor.




Bl Yapay zekanin en ¢ok etki edecegi alanlardan birinin basinda egitim geliyor. Ogrenciyi

verili kodlarla okuyan bir yapay zeka, insan bir egitimcinin yerini tutabilir mi sorusu

bilim insanlarini, egitimcileri, pedagoglari en cok mesgul eden sorulardan biri.

Bilginin yeni aracisi

notlayan kicik bir“dijital yardimci” olarak g6-

riltiyordu. Fakat birkag yil icinde sohbet ro-
botlar, kisiye gore sekillenen ders akislari ve stirekli
geri bildirim sunan uygulamalar,“Ogretmen sart mi?”
sorusunu acikca sorduracak kadar gelisti.

John Dewey bir asir dnce “okul, hayatin kendisi ol-
mali” demisti.Ona gore bilgi ezberlenmez; deney
icinde sindirilir bir olguydu. Bugtinkii yapay zeka plat-
formlari ise bilgi parcaciklarini hizla 6l¢lp eksik kalan
bosluklar doldurmaya odakli. Hiz, tartisilmaz bir avan-
taj: Ogrenci yanlis yaptiginda yazilim hatayi saniyeler
icinde tespit ediyor, bir sonraki adimda tam ihtiyaci
olan alistirmayi sunuyor. Ancak Dewey'in vurgu yap-
tig1 ortak deney eksik kaliyor; ctinkl yazilim, cocukla-
rin yan yana gelip “ne diistintiyorsun?” sorusunu sor-
masini tesvik etmiyor.

Cocuklarin sorgulamasi bir tarafa, bircok uzman
egitimcinin isaret ettigi gibi cocuklar 6zelikle ilk 6g-
renme evrelerinde ¢ocuklar dokunarak, hissederek
6grenir. Bu nedenle bir¢ok ilkokul sinifinda tahta
bloklar ve boncuk cubuklar vardir; bu nesneler, sayi-
lari gozle gorilur seye donlstirdr.

Yapay zeka ekrani ise sozciik ve simge Uretir; do-
kunma, koklama, birlikte insa etme sansi sinirlidir. Kir-
saldaki bir 6grenci icin iyi hazirlanmig bir matematik
videosu buyiik nimettir ama boncugu avuglamakla
ekrana tiklamak ayni 6grenme etkisini birakmaz.

Yapay zeka siniflarimiza ilk girdiginde, hizli test

insanin gérmedidini gérmek mi,

insan sicakhgini kaybetmek mi?

UNESCO’nun 2023 raporu yapay zekaya “gériinme-
yen 6gretmen”adini veriyor.Yapay zeka sadece dog-
ruluk oraninizi degil, tiklama hizinizi, yiiziintizdeki
ifade degisimini, hatta kalp ritminizi 6l¢lip hangi anda
zorlandiginizi séyliyor.

Cocuklarin psikolojik gelisimleri konusundaki calis-
malariyla taninan Unli Sovyet bilim insani
Lev Vygotsky makalelerinde sik sik“yakin gelisim
alani”kavramini hatirlatir: Cocuk, tek basina yapama-
yacadi bir gorevi yetiskin rehberliginde basarir ve zi-
hinsel esigini yukseltir. Yapay zeka da cocugun sinirla-
rinin hemen &tesine icerik koyarak benzer bir kdpri
kurabilir. Fakat Vygotsky'nin asil vurgusu, kdprinin
iki biling arasinda kurulmasidir; 6gretmen séziyle, yi-
zliyle, jestiyle destek olur. Algoritmanin tavsiyesi, iligki-
sel sicakligi tasiyamaz.

Paulo Freire ve diyalogun dnemi

Brezilyali egitimci Paulo Freire “Ezilenlerin Pedago-
jisi"nde 6gretimi sohbet, hatta birlikte 6zgUrlesme su-
reci olarak tasarlar. Ogrenci sadece bilgi alan degil, so-
rularyla bilgiyi dontstlren 6zne olur.Yapay zeka
tabanli sistemler genellikle “eksik-doldur” mantigiyla
tasarlandigindan, cocuda icerik yutar gibi 6grenme
modeli dayatabilir. Freire’nin diyalog vurgusu, 6gret-
menin her cevabi hazir sunmak yerine sorular sorup
dustinmeyi tesvik etmesi gerektigini soyler. Bir algo-
ritma“Sen ne duslinliyorsun?” diye sorabilir,ama ce-

vabin kivrimli yollarinda yoldashk edemez.

Ivan lllich’in okulsuz toplum hayali

ve dijital gerceklik

1970lerde Ivan lllich zorunlu okulu elestirirken “egi-
tim aglan” hayal etmisti. insanlar ihtiyac duydukca bil-
giye ve rehbere erisecek, resmi mifredata mahkum
olmayacakti.Yapay zeka bu hayalin dijital sarmasigi
gibi goriintiyor. Ancak lllich'in modeli, bireylerin birbi-
rine 6gretmenlik ettigi yatay aglardi; bugiinse agin
merkezinde biiyiik teknoloji sirketleri oturuyor. 0g-
renci, kendi 6grenme verisini bedel 6demeden biraki-
yor ama bu veriyle gelistirilen sistemler yine Gcretli
abonelikle sunuluyor.illich’in “6zyeterlik” ideali, ticari
duvarlarin icinde bogulma riski tastyor.

Ogretmenin géziinden bir giin

Gercek sinifta yasanan basit bir ani diistinelim. 0g-
retmen tahtada problemi ¢ézerken arka sirada bir 63-
renci i¢ ¢eker.Ses duyulmayacak kadar hafiftir ama
o6gretmenin kulagi aliskindir; derhal doner,"Takildin
mi?” diye sorar.Kliclk jest, cocugu derse geri ceker. Ya-
pay zeka benzer bir anda ekranin basindaki cocugun
kasini cattigini fark edebilir,ama o cocugun neden ev
odevini yetistiremedigini bilmez. Egitim, bilgiyi aktar-
mak kadar bag kurma sanatidir.

Mahremiyet ve giliven sorunu
Daha duygusal bir kaygi da var: Ekran basinda geci-
rilen her dakika veriye donustyor. Hangi kelimeyi kag

saniyede okudun, kameraya kag kez baktin... Hepsi
saklaniyor.Veliler “Kimin elinde bu veriler?” diye sor-
dugunda net cevap almakta zorlaniyor.Burada bilgi
teknolojisi ve egitim uzmani Audrey Watters uyariyor:
Egitim teknolojisi pazari gecmiste strekli“mucize ¢6-
zim”vaat etti ama seffaflik defalarca eksik kaldi.Veri-
nin kimde oldugunu bilmeden 6zgiirce 6grenmek
mumkin degil.

Hibrit bir gelecek

Cikis yolunun ipuclari var.Yapay zeka, 6gretmeni ra-
kip degil destekgi olarak gorirse sinif daha zenginle-
sir.Yazilim, 6grencinin hangi konuyu kacirdigini gés-
terir; 6gretmen de o konuyu grup calismasiyla,
deneyle, mizahla pekistirir. Ogrenci hem teknolojinin
hizindan hem insanin anlayisindan yararlanir. UNES-
CO’nun“insan merkezli yapay zeka” ifadesi tam da bu
dengeyi anlatiyor.

Yapay zeka, bilgiyi kisiye 6zel hizda ulastirabilen
guiclu bir boru hatti. Fakat borudan akan suyun tadi,
boruyu tasarlayanin niyetine, muslugu acanin sefka-
tine baglh. Ogretmen, sadece bilgi veren degil, insani
insan yapan degeri taslyan kisidir. Algoritma ise mu-
azzam bir yardimci; ama tek basina ne merak asilaya-
bilir ne de cesaret verebilir. Karar, egitim politikasin-
dan 6nce insana dair verdigimiz etik kararda yatiyor:
Gocugu veri yigini mi gorecegiz, diisiinen ve hisseden
bir biling mi? Bu soruya verecegimiz yanit, yapay ze-
kayi ne kadar kullanacagimizi degil, onu hangi ruhla
kullanacagimizi belirleyecek.
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Dijital iktidarin gélgesinde yasamak

[ ]
I talyan dustinir Antonio Gramsci'ye gore hege-

monya yalnizca yasalar ve zorla degil, riza yoluyla

isleyen bir egemenlik bicimidir.Yonetici sinif
kendi dlinya goriisuinii “siradan sagduyu” haline geti-
rir, boylece ezilenler var olan diizeni tartismadan ka-
bul ederler.

Gramsci, hegemonyayi bu sekilde incelediginde
tartismalarinin odagina radyo ve gazeteyi almisti. Kla-
sik ve mikrofonun ya da daktilonun basindaki tarafin-
dan uretilen verilerin yerine kisisellestirilmis verileri
kullanan ve yayinin ona gore belirleyen dijital cagin
araclarini degerlendirdigimizde bugiin artik manipi-
lasyonun da kisisellestirildigini ve hegemonyanin
daha da nufuz eder bir hale geldigini goriyoruz. Sos-
yal aglar,arama motorlari, video platformlari, cevri-
mici aligveris siteleri bir yandan sinirsiz bilgiye, firsat-
lara kapi acar gibi goriinmekle birlikte aslinda hangi
bilginin 6ne ¢ikacagina, hangi sesin arka planda kala-
cagina karar veren algoritmik filtreler kullaniyor.

Algoritmanin giindemini

belirledigi hayatlar

Bir arama motorunda merak ettiginiz
bir konu, gtincel bir gelismeyi ya da
herhangi bir kavrami ariyorsunuz di-
yelim. Arama motoru da size ilk say-
fasinda sundugu sonuclarla size
“dogal bir glindem” ¢izer. Sosyal
aglarda da sizin icin en uygun
olan bagligi altinda belirli sege-
nekleri 5niimiize koyar. Cevri-
mici bir magaza ise hangi ki-
taba ya da hangi giysiye
bakacagimizi belirleyen &neri
zinciriyle biri bir yerlere dogru
¢eker.Boylece Gramsci'nin “kul-
tlrel riza Uretimi”kisisellestirilmis
bir sekilde sayisal sinyallere isler.
Kullanicinin her tiklamasi kaltarel
rizanin olustugu yoniinde verilen
bir oydur.

Matematikgi ve yazar Cathy O'Neil
“Matematigin Kitle imha Silahlari”kita-
binda, sirket ya da devlet fark etmeksizin
“risk” hesabi yaptigini dne siiren algoritmalarin
aslinda toplumsal ényargilan tekrar paketleyip
veri kilginda servis ettigini anlatiyor.Ona gore bu
tehlike (g sttun tzerinde durur. Birincisi dl¢eklenebi-
lirliktir: Tek bir forml yanlssa on kisi degil bir milyon
kisi ayni anda haksizliga ugrar. ikincisi saydam olma-
madir:ilgili sirket formiliinii “ticari sir” diye saklar, ha-
tay tespit edecek kamu denetimi mimkiin olmaz.
Uglinciisii ise geri bildirim déngistidiir: Algoritma
kendi ¢iktisini yeniden veri olarak toplar ve hatasini
dogrular.

Somut drnekler carpicidir. Sug tahmin yazilimi, geg-
miste yogun tutuklama kaydi tutulan mahalleyi“yuk-
sek riskli”isaretler; polis oraya daha ¢ok devriye yollar;
tutuklama sayisi artar; model “gérdiintiz mi, tahmi-
nim dogru” diye gug¢ kazanir.Benzer kisir dénguler
kredi puani, ise alim taramasi ve hatta saglik sigortasi
degerlendirmelerinde gérilir. Distik gelirli bir bolge-
den bagsvuran kisinin kredi faizi, o bolgedeki varsa-
yimsal gecikme verisiyle yukseltilir; yliksek faiz 6deye-

meyen yeni musteriler gecikince model tekrar “risk
dogrulandi” diye kendini besler.ise alim algoritmasi,
gecmiste cogunlukla erkeklerin terfi ettigi sirket veri-
sini aldigi icin basvurulari gizli cinsiyet filtresinden ge-
cirir; kadin aday elenir, veri yeniden erkek terfisini
onaylayinca formul saglamlagir. O’'Neil bu devreyi“sa-
yisal kader” diye niteler:Bir kez duistik puan aldiysaniz,
sistem sizi daima dusiik potaya iter.

Algoritmanin Urettigi kaliplar

ve kendine inandirma bigimleri

Safiya Umoja Noble,"Baski Algoritmalari”adl ¢alis-
masinda Google arama sonuglarinin nasil irk¢i ve cin-
siyetci kaliplari yeniden urettigini gosteriyor.2011'de
“siyah kizlar”ifadesini yazdiginda ilk sayfada cogun-

lukla cinsel icerikli ya da asagilayici baglantilar ¢ikmis,
“beyaz kizlar” aramasinda ise dans kursu, moda 6ne-
risi gibi notr sonuglar yer almistir. Bu keskin fark —
Noble'a gore- iki yapisal nedene dayanir.

Birincisi reklam &nceligi: Arama motoru, tiklanma ve
reklam gelirini artiran basliklari 6ne ceker; tarihten dev-
ralinmis irkgi kliseler yiiksek tiklanma getirdigi icin “en
karl”” sonug olur. Yani piyasa mantigi, dnyargiyi “gori-
nirliik takviyesi”ile édiillendirir.ikincisi tek-tip miihen-
dislik kalttiridur:Arama algoritmasini yazan ekiplerin
¢ogu beyaz ve erkek oldugu icin, veri kimesindeki den-
gesizligi erken asamada fark edecek cesitlilik eksik kalir.
Noble,"kodun icindeki tercih"ten ¢cok“kodlamayr mim-
kiin kilan kurumsal kor nokta”ya dikkat ceker.

Bu eslesme hatasi, zamanla kendi kendini blyuten
bir donguiye donusir. Asagilayici icerik st siralara ¢ik-
tik¢a insanlar bu baglantilara tiklar, tiklamalar “ilgi” sin-
yali olarak algilanir, algoritma ayni icerikleri daha da
ylkseltir. Noble bunu“sayisal yanki” olarak tanimlar:
Arama motoru, toplumsal hiyerarsiyi pasif bicimde
yansitmakla kalmaz, etkin bicimde pekistirir.

Yeni iktidarin gériinmez kiinmasi

Noble ayrica “bilgi boslugu” kavramini ortaya atar:
Az tem:sil edilen topluluklara dair dogru, olumlu veya
cok-sesliicerik az oldugu icin arama siralamasi ko-
layca olumsuz sonuglarla dolar.Bu bosluk, sagligi teh-
dit eden diizmece haberlerden gd¢cmen karsiti propa-
gandaya kadar pek cok alanda kendini gdsterir.

Boylece Noble, Gramsci'nin “riza Uretimi” teorisini
dijital caga tasir: Hegemonya artik kitap, gazete ya da
sinema salonundan degil, arama kutusuna yazi-
lan tek kelimeden insa edilir; algoritmik yapi tas-
lan denetlenmedidi stirece bu yeni iktidar go-
rinmez kalir.

Guney Koreli filozof ByungChul Han,
“Seffaflik Toplumu”ve “Yorgunluk Top-
lumu”kitaplarnnda klasik gézetimi 6z-
gozetimle yer dedistirir. Disiplin top-
lumunda birey, dis baskinin
kamerasindan saklanmaya calisir;
seffaflik toplumunda ise gonallu
olarak kendini strekli teshir
eder.Instagram hikayesi, kosu
mesafe uygulamasi, glinlik ruh
hali paylasimlari—hepsi“pay-
las, goster, 6l¢” mantigina baglh-
dir. Mahremiyet artik eksiklik
sanilir; gizlenmek, kuskuyla kar-
silanir.

Han'a gore bu donisiim
Gramsci'nin riza kavramina yeni
bir dijital cila suirer: Kisi yalnizca
itaat etmez, coskuyla katilir."Begen”
tusuna her basis, iktidarin gérinmez
eline verilen kigiik bir onaydir.Bu se-
kilde Panoptikon devri kapanir; artik
“glasshouse”{cam ev) devri baslamistir. Her
oda seffaf hale gelir, her hareket de puanlana-
bilir, degerlendirilebilir, veriye donusturdlebilirdir.

seffaflik 6zglrlik degil,

sémiirdi getirir

Filozofun asil elestirisi sudur:Tam seffaflik 6zgurlik
degil, somurl getirir. Birey veriye donisturdigi haya-
tini puanlar; puan ylkselmezse kendi izerinde baski
kurar.Bu olumlu gériinimli baski —“daha fit ol, daha
Uretken ol, daha paylasilir ol”- negatif yasaklardan et-
kili caligir. Sonug “iskolik beden” ve “dijital tikenmis-
lik"tir. Han bunu “pozitif kudret” olarak betimler:Ya-
saktan degil, tesvikten dogan iktidar.

Seffaflik toplumu ayni zamanda pornografik top-
lumdur; Han burada pornografiyi cinsellikten ayirir,
“soyunmakta sakinca gérmeyen veri”anlaminda kul-
lanir.Ne zaman, nerede, ne yedigini, ka¢ kilometre
kostugunu, kag sayfa kitap okudugunu paylasan kul-
lanici,"kendi veri i¢ organlarini” sergiler. Gizem, utang
ve mesafe kaybolunca, distinsel derinlik de siglagir.

izli ve mahremin siiphe cektigi, bireyin ise viicudu, davranmislar: ve diisiincelerine kadar acik

ve veriye donustiiriilebilecek nitelik tasidig: cagimizdaki dijital iktidar ise gizli ve belirsiz-

dir. Bu iktidar altinda birey sadece hegemonyaya riza gostermez, ona coskuyla katilir.




Algoritma ve degisen

modern yurttashk iligkisi

Sosyolog David Lyon, gézetimi klasik anlamda sa-
dece devletin bireyi izlemesi olarak degil, devlet,
ozel sirketler ve bireyler arasindaki karsilikl veri alis-
verisinden olusan bir “gézetim mozaigi” olarak ta-
nimlar.Ona goére pasaport kontrollindeki yiz ta-
nima sistemleri, sipermarketlerdeki loyalty
(sadakat) kartlari ve sosyal medya platformlarinda
yapilan konum paylasimlari birbirinden kopuk 6r-
nekler degildir; hepsi ayni devasa veri havuzunda
birlesir. Bu yeni durum, modern yurttashk iliskisini
kokll bicimde degistirir.

Lyon‘a gdre ge¢misin yurttasi, devlet karsisinda be-
lirli haklarla donatilmis ve sézlesmeye dayali bir &z-
neydi.Oysa bugiin birey, yalnizca haklari olan bir 6zne
degil, surekli veri Greten ve bu verileri cogunlukla bi-
lingsizce paylasan bir "sayisal vatandas" haline gelmis-
tir. Pasaport kontrollinde bir yiiz taramasi yapildi-
ginda ya da market sadakat karti ile aligveris
kaydedildiginde, bireyin yalnizca kimligi degil, alis-
kanliklari, egilimleri ve potansiyel risk profilleri de ka-
yit altina alinir.

Ters seffaflik

Bu veri akisi asimetriktir: Yurttas tum davranisla-
rinda seffaf hale gelirken, devleti, sirketleri ya da plat-
formlari yoneten yapilar kendi algoritmalarini, veri is-
leme ydntemlerini ve karar mekanizmalarini
seffaflastirmazlar. Lyon, bu durumu“ters seffaflik” ola-
rak adlandirir: Seffaf olmasi gereken gtictin kendisi
karanlikta kalir; hesap vermesi beklenen sistem, go-
rinmezligini korur.

Ustelik bu yeni gzetim diizeni sadece pasif izle-
meye dayanmaz; bireyin davranislarini ydnlendiren,
tesvik eden veya sinirlandiran aktif bir miidahale bi-
¢imi icerir. Mesela marketlerde sadakat kartlari sadece
harcama bilgisi toplamaz; belirli Griinlerin reklamlarin
kisiye 6zel gostererek tliketim aliskanliklarini bigim-
lendirir. Sosyal medyada konum etiketlemek de yal-
nizca arkadas gevresiyle paylasim yapmak degil, ayni
zamanda reklam hedeflemesi ve kamu diizeni géze-
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timi icin veri saglamaktir.

Lyon, bu gozetim yapisinin yalnizca bireysel mahre-
miyetin erozyonuna degil, ayni zamanda demokratik
toplumlarin temel dinamiklerine zarar verdigini savu-
nur. Ctinkl yurttasin seffaflik baskisi altinda stirekli
olarak “izlenebilir” davranmaya zorlanmasi, 6zg(ir ira-
deyi zayiflatir. insanlar, izlendiklerinin bilincinde ol-
duklarinda daha az aykiri, daha az yaratici ve daha az
elestirel davranmaya meyilli olur.

Kapali kurumlar ¢aginin bitisi

Fransiz filozof Gilles Deleuze, Michel Foucault'nun
olumiinden sonra kaleme aldigi kisa fakat carpici
metninde, modern iktidarin bicim degistirdigini ilan
eder:"Disiplin toplumu bitiyor, yerini kontrol toplumu
aliyor.”Bu ciimle, yirminci yiizyil sonrasinin siyasal ve
toplumsal 6rgtitlenmesine dair derin bir yon degisi-
mini isaret eder.

Foucault'nun tarif ettigi disiplin toplumunda ikti-
dar, bireyleri belirli mekanlara —okul, fabrika, hapis-
hane, hastane gibi- kapatir,orada onlari gozetler,
normlara uymaya zorlar ve itaat egitiminden gecirirdi.
Bu mekanlar sert sinirlarla tanimlanmisti: Okulun ka-
pist vardi, hapishanenin duvari, fabrikanin turnikesi.
Birey, bir kurumdan digerine gecerken kimlik degisti-
rir; 6grenci olurdu, sonra asker, ardindan isgi.

Deleuze'e gore bu kapali kurumlar caginin yerini
simdi acik ama stirekli gozetlenen aglar cagi almistir.
Artik bireyler fiziksel duvarlarin icine kapatilmadan da
denetlenebilmektedir. Kontrol, stireklidir; bireyin ya-
sami parca parca degil, bir biitlin olarak izlenir ve yon-
lendirilir. Kredi karti limitleri, VPN erisim engelleri, yliz
tanima ile agilan kapilar gibi mekanizmalar yeni do-
nemin “esnek turnikeleri"dir. Bunlar, eski hapishane
kapilarindan farkl olarak surekli ailir ve kapanir; bi-
reye bazen gegis izni verir, bazen kisitlama uygular—
ve bunu gercek zamanli yapar.

Deleuze, kontrol toplumunda temel kavramin artik
"kimlik" degil "sifre" oldugunu sdyler. Bir zamanlar bi-
rey,dogum kaydiyla, okul diplomasiyla, isci siciliyle sa-
bitlenirdi. Simdi ise bireyin kimligi, sifreler ve erisim
kodlari aracihigiyla stirekli gincellenen bir "gecis
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izni"ne dénlismistar. Parmak izi okutmak, QR kodla
giris yapmak, iki asamali dogrulama kullanmak hep
bu yeni diizenin parcalaridir. Erisim haklari sabit degil-
dir; degisken ve gecicidir.isten cikinca kurumsal mail
hesabina erisiminiz kesilir, sehir degistirdiginizde hiz-
met saglayicinizin veri tarifesi degisir, kredi karti bor-
cunuz artarsa aligveris limitiniz daralir.

Bu yapinin en 6nemli sonucu, bireylerin yasamlari-
nin anbean puanlanmasi ve diizenlenmesi olur. De-
leuze, burada "modiilasyon” kavramini kullanir: Kont-
rol, kaliba dokme degil, akisi strekli ayarlamadir. Tipki
bir elektronik ses dalgasinin modiilasyonu gibi, birey-
lerin davraniglari kiiciik ayarlamalarla belirli kaliplara
yonlendirilir. Boylece iktidar daha az goértinir olur; di-
siplinin kaba dayadi yerine, akisin yumusak diizenle-
mesi gecer.

Bu kontrol mekanizmalarinin temelinde ise veri
toplama ve anlik analiz vardir. Alisveris tercihleri, sag-
lik kayitlari, sosyal medya begenileri, konum verileri
gibi unsurlar bireyin "kontrol profili"ni olusturur.Birey,
farkinda olmadan kendi hareketleriyle, kendi zincirle-
rini 6rer.Ve en tehlikelisi, bunu cogu zaman kolaylik,
hiz ve kisisellestirme adina gontilli yapar.

iktidar artik her yerde aktif

Deleuze'lin uyarisi bugiin ¢cok daha net bicimde
anlasiimaktadir: Fabrika duvarlarini agmis, her an her
yerde aktif olan bir iktidar modeli icindeyiz. "Kapali
toplumlar"dan "ag toplumlarina” gecerken 6zgtrles-
tigimizi saniyoruz; oysa artik sinirlar gériinmez, kont-
rol stiresiz ve seffaflik adeta yeni bir zorunluluk haline
gelmis durumda.

Algoritmalar hiz ve kolaylik getiriyor. Ama gorin-
mez kodlar ekonomiyi, siyaseti, hatta bedeni sessizce
yeniden cizerken iki yol var: Golgede kalip sekillendi-
rilmek ya da I51§1 yonetip kodu denetlemek.

Yapay zeka gelecegimiz; ama hangi gelecegin ol-
duguna karar verme hakki hala elimizde. iktidari say-
dam kilmadan bireyi saydamlastiran her sistem, 6z-
gurligu degil, sessiz uyarlanmayi biyutir. Se¢im
basit: Kodun golgesinde oturmak mi, kodu insan onu-
runun hizmetine vermek mi?
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Bir zeka yaratmak: Tanrilasma arzusu

H insan hep kendine benzeyen bir varlik yaratma arzusunu tasimistir.
Yapay zeka ile bu arzu artik otonom robotlarla gerceklesme noktasina
cok yakin. Ancak bu bircok soruyu beraberinde getiriyor.

[ ]
I nsan, ezelden beri kendi suretinde bir varlik

yaratma dustincesiyle yanip tutustu. Bu di-

stincenin gecmisi mitolojik hikayelere kadar
dayanir. Ornegin Antik Yunan'da Prometheus, tanri-
lardan atesi calip camurdan yaptigi figure ufleye-
rek can vermistir. Orta Avrupa efsanesinde haham
Loew’in Golem’i, kontrolden ¢ikan kil dev olmustu;
Ronesans masalinda Pygmalion, yonttugu heykele
asik olup onu canh goérmeyi diledi.

Bu oykdler,“yaratici” olmanin sinirina geldiginde
insanin ayni anda duydugu iki duyguyu gdsteriyor:
Tanrilasma arzusu ve bunun doguracagi korku.

Mary Shelley’nin “Frankenstein”i, Prometheus’tan
miras “yaratici kibri”’nin sanayi devrimi cagindaki
yankisidir. Geng Victor Frankenstein, laboratuva-
rinda topladigi 6lu parcalarindan “yeni insan” bigi-
minde bir beden diker; yildirimla carptigi gece can-
lanma ani bir zafer degil, tam bir dehset sahnesi
olur.Titreyen el, dikili bilekteki iri dikisi goriince ya-
raticisinin igini korku kaplar:“Ben ne yaptim?”

Can verdigimiz seyin duygulari...

Panikle terk ettigi yaratik, kelime hazinesini ku-
libe penceresinden 6grenir, insan sicakligina yak-
lasir ama her seferinde cirkinligi ylziinden taslanir.
Dislanma, onda 6fkeye donusir; sonunda efendi-
sine “Beni diinyaya getirdin, ama dostlugu esirge-
din” diye hesap sorar.

Shelley, bdylece teknigin kendisini degil, ya-
ratma sorumlulugunu tartismaya agmaktadi: Bilgi
tutkusu sevgiyle dengelenmezse, 6l maddeden
dogan zeka bedelini sahibine 6dettirir. Hikaye bize
sunu hatirlatir: Can verdigimiz
seyin haklarini, duygularini ve
toplumsal yerini disinmeden
“yaratic1” olursak, kapiyi ¢alan
aslinda kendi vicdanimizin ha-
yaleti olacaktir.

Yuval Noah Harari
“Homo Deus" kitabinda Pro-
metheus’un atesini silikon cip-
lere, CRISPR makaslarina ve
bulut sunucularina tasidigi-
mizi sdyler.Harari'ye gore gen
dizenleme, derin 6grenme ve
beyin-bilgisayar arayuzleri
Ucld bir koridor agiyor: biyolo-
jik ytkseltme (hastaligi silmek,
Omri uzatmak), biligsel yuk-
seltme (cip destekli dikkat ve
hafiza), duygusal yikseltme
(hormon + algoritma kombi-
nasyonuyla yapay mutluluk).
Boylece insan, mitolojik tanri-
lar gibi neredeyse her seye
glicti yeten “Homo deus”olma
hayaline hi¢ olmadigi kadar
yaklasmis durumda.

Ust sinifin imtiyaziari

derinlesebilir

Fakat Harari sert bir uyarida
bulunuyor: Doktor Frankenste-
in'in cati kati laboratuvari glini-
miizde cokuluslu sirketlerin

ArGe kampuslerine déntsmustur; veri tekelleri ve bi-
yoteknoloji devleri,"dmr uzatma kultibu" biletlerini
once kendileri icin ayirtabilir. Gen terapileri milyon
dolarlk faturalarla baslar, yapay zeka motorlari devasa
veri setlerini tekellestirir. Bu gidisat, biyolojik temelli
iki insanlik yaratma riskini tasir: Ust sinif, bedensel si-
nirlarini asarak “yeni tanrilar”a donusur; genis kitle
hala hastalanan, yaslanan, 6len“eski 6lumldler” olarak
kalir. Teknolojik hiz,ekonomik esitsizligi artik biyolojik
ucuruma donusturebilir.Harari'nin asil sorusu,”“Yapa-
bilir miyiz?” degil, “Kimin icin yapiyoruz?” sorusudur.

Cyborg'un esitsizligi buyuten zirh 6zelligi

Burada transhiimanizm kavrami devreye giriyor.
Oxford’lu filozof Nick Bostrom transhiimanizmi,
bedeni ve zihni teknik araclarla gelistirme projesi
olarak tanimlar. Daha hizli diisiinen, daha gec yas-
lanan, hastaliklara direncli bir tir... Bostrom bunu
"ahlaki gérev" diye niteler: Elimizde aciyi azaltacak
teknoloji varsa kullanmamak sorumsuzluktur. Ama
bu iyimser tabloya Donna Haraway itiraz eder.
“Cyborg Manifestosu”ndaki cyborg figird, insan-
makine birlesimini teknik Gstinliuk degil, kimlikle-
rin karisimi olarak yorumlar. Haraway, “Mesele yal-
nizca ¢ip takip guclenmek degil; irk, cinsiyet ve
sinif sinirlarini da eritmek” der. Aksi halde cyborg,
esitsizligi buydten yeni bir zirh olur.

Rosi Braidotti’nin “posthiiman” kavrami, transhi-
manizmin mercegini daha da genisletir. Braidotti,
“insan merkezli bakis gezegeni krize soktu” diyerek
odak noktasini degistirir: Yasam aginda insan tek
kahraman degildir; teknolojiyi tum tirlerin ortak

iyiligi icin distinmek gerekir. Burada yapay zeka,
yalnizca insan beynini hizlandiracak ¢ip degil, eko-
sistemin dengelerini izleyen bir ortak akil olabilir.
Yani posthiimanizm, tanrilagma tutkusunu kozmik
Olcekte bir sorumluluga cevirir.

Sorular, sorular, sorular...

Peki bu kuramsal ayrimlar ginliik yasama nasil
yansiyacak? Birincisi tip sahasinda gériyoruz.
CRISPR’la embriyodaki hastalik genini silmek, Fran-
kenstein kabusunu tersyiz edebilir: Yaratici bu se-
kilde cocugunu hastaliktan korur. Ancak “tasarim
bebek”fikri, glizellik ve zeka gibi tercihli degisiklik-
ler s6z konusu olunca etik cizgiyi bulaniklastirir.
Kim “gelistirme’ kim “ayrim” kararini verecek?

ikinci soru is hayatinda ortaya cikiyor: Beyin cipi
takan mihendis on satir kodu bir saniyede yazarsa,
cipsiz meslektasi isini kaybeder mi? Uclinciisii hu-
kukta buydr: Eger yapay zeka karmasik kararlar ala-
caksa, hatalarindan kim sorumludur; treten sirket
mi, kullanan doktor mu, yoksa sistemin kendisi mi?

Bu sorularin golgesinde, Prometheus efsanesini
yeniden distinmek gerekiyor. Prometheus atesi
calmakla kalmadi; bedel olarak karacigeri her giin
yenilen bir cezaya mahkum oldu.insan da yapay
zeka atesini gogstinde tasirken yan etkilerini goze
almali:Veri mahremiyeti, biyolojik esitsizlik, ekolo-
jik hassasiyet...

Bununicin Ug¢ ilkeye ihtiyag var.Bir: Seffaflik. Yapay
zeka ve gen teknolojilerini gelistiren kurumlar, mo-
dellerini ve risklerini kamuoyuna a¢mali; Frankens-
tein'in laboratuvari kapali kalmamali.

iki: Erisimde adalet. Cip veya
gen tedavisi liks degil, temel
saglik hizmeti olmali; yoksa
“UstUnler”ve“normaller” diye
biyolojik kast sistemi dogar.

Uc: Ekolojik sorumluluk.
Posthiiman 6zne, kendini yal-
nizca insan tirtnan cikarla-
riyla sinirlamaz; teknolojiyi ge-
zegenin tagima kapasitesine
gore tasarlar.

Teknoloji ve tanr||a§ma

Ozetle insanin yaratma ar-
zusu bir doga gercedi; onu
durdurmak degil, yonlendir-
mek muimkiin. Transhiima-
nizm bize “daha iyi beden”
vaat ederken, Haraway'in
cyborgu bu bedene “daha es-
nek kimlik” katiyor; Braidot-
ti'nin posthiimanizmi ise iki-
sine “daha genis sorumluluk”
ekliyor.

Atese uzanmak kacinilmaz
olabilir,ama hangi eller icin ve
hangi atesle yandigimiz asil
belirleyici nokta. Teknoloji,
tanrilasmanin kibri mi olacak,
yoksa hep birlikte yeni bir va-
rolus sekli mi? Bunun cevabi,
bugiinden attigimiz etik ve
toplumsal adimlarda gizli.




H Yapay zeka uygulamalarinin yarattigl ilk buyik tartisma sanat alaninda
oldu. Cunki insan bilgi birikimini, hesaplama becerisini, komplike sorular:
cozme kapasitesini bir makineye devretmeye hazirdi: ama yaraticiligimi degil.

xford’lu matematikci Marcus du Sautoy,
O “The Creativity Code”da yaraticiligi “bek-
lenmedik yerde anlam ve duygu uyandi-

ran yeni oriintl kesfi” olarak tanimlar.Yapay zeka
bu gereksinimi istatistiksel tekdiizeligi kasitl boza-
rak gecer: Ag, milyonlarca 6rnegin ortalamasini de-
gil, ortalamanin sapmasini dener; sonra geri bildi-
rimle ise yarayan hatayi korur, yaramayani siler.

Google DeepDream’in saykodelik kdpek gozleri
riyanin log dosyasi gibidir; Jukebox'in carpik gitar
riff'leri cazdaki “sahte akor” gelenegini hatirlatir.
Ressamin biling disi firca sicramasiyla, agin agirlik
matrisindeki rastlantisal dalgalanma ayni rolu oy-
nar.Yani bir anlamda hatayi esine donusturtr. Boy-
lece yaratici an, ister insan tuvali 6nlnde ister grafik
islemci rafinda dogsun, dlizenle kaos arasindaki o
ince catlaga yaslanir.istatistiksel modelimiz icin sa-
natsal Grin tam anlamiyla bir "kontroll strpriz"dir.

Medya kuramcisi Lev Manovich "Al Aesthetics"
kitabinda sanat tarihini "akis" ve "kural" gerilimiyle
okur.Rdnesans'ta kural, Barok'ta akis, modernizmde
tekrar kural kirma... Yapay zeka dénemi ise her iki-
sini hiper hizda donguye sokar: Kural dnce veri seti
olarak verilir, model akis Uretir,insan kirator bege-
nip tekrar kural yazar. Manovich, bu "twin pipeline"
dongusuniin yeni estetik norm oldugunu ileri st-
rer. Artik firca izinin tekligi degil, stil mutasyonunun
hizi degerlidir.

0Ozgiinliik bir yanilsama mi?

Yapay zekanin grafik islemcileri araciligiyla gérme
yetenegine kavusmasinin ardindan “generative art”
Uretimi adeta veri kolajindan ibaret parlak bir ho-
logram olarak ¢alisiyor. Bunu dev bir gérsel blen-
derla karsilastirabiliriz. Pulitzer 6dulli sanat elestir-
meni Jerry Saltz'a gére modelin yaptigi ge¢mis
resimlerin renk ve form istatistigini purtzsizlestir-
mektir.Bu anlamda algoritmanin yarattigi Grtinler
“nostaljik bir yankilanmanin” 6tesine gecemez.

insani da aslinda farkli degerlendirmek de zor-
dur. Picasso’nun “iyi sanatcilar kopyalar, biiyiik

H 2023 yilinda Hollywood
yazarlar tarihlerinin en
uzun grevine gitti. Bes ay
siiren grev sirasinda yapi-
lan goriusmelerde en dik-
kat ceken konu uretim
surecinde yapay zekanin
kullanimiydi. Nihayetinde
prodiiksiyon sirketleri ya-
zarlar ve yaratici ekibin
uretim siuirecindeki rolle-
rini garanti altina alan
bir anlasmaya imza at-
may1 basardi.

sanatcilar calar” sozleri, yaratimin daima referans
zinciriyle beslendiginin ironik bir ifadesidir.insan
da surekli beslenir ama gtincel geliskilerle harman-
lanarak “hatali” iriin ortaya koyar. Ozgiinliik bir an-
lamda budur.Yapay zeka da bunu geri bildirimlerle
hatalarin yaptigi olumlu yansimalarla kurar.

O halde yapay zeka ile insan arasindaki fark, ham
maddenin ortakligi degil, ham maddeye mudaha-
lenin niyeti olabilir.

Ozginliik tartismasi iki soruya diigiimlenir: Birin-
cisi izleyicide yeni bir duygu alani agilip acilmadigi
sorunudur. ikinci soru ise eseri ortaya getiren sii-
recte sorumlu 6znellik olup olmadigidir. Yapay zeka
gorsel pazarin sirp giden akislarini cilalayip suna-

Yaraticlik Kimin hakki?

bilir; ama 6znenin sorumlu, sinir asan egilimlerini
yansitmaktan uzaktir.

iste tam da bu nedenle yapay zeka tarafindan
Uretilen her sey, ABD Telif Birosu tarafindan ano-
nim sayildi.Yani bunlarin kullanimii¢in herhangi bir
telif 6denmesi gerekmiyor.

Yapay zeka sanatin sorusunu "Kim yapti?"dan
"Nasil yankilandi?"ya ceviriyor.Yaratici unvan, tekil
dahiden ¢ok 6rgiitlii diyaloga kayiyor:Veri arz eden
izleyici, kod yazan miihendis, kiirator sanatgi ve
modelin ortak Uretimi.

Yeni tuval dijitaldir,ama hayret duygusu hala insanda
filizlenir. Hayret canh kaldigi stirece yaratici hak, algo-
ritmanin degil, algoritmadan etkilenen &znenindir.
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Sonuc | Dusunen makineler yaratmaya
yerine: | gercekten ihtiyacimiz var mi?

Vincoli'deki“Musa” heykelini bitirdiginde

mermerin damarlarinda kan, sakalinda ytiz-
yillarin tozu varmis gibi durup uzun uzun bakti. Bir
adim geri ¢ekildi, derin bir nefes aldi ve haykirdi:
“Parla! Perché non parli?”- Konussana! Neden ko-
nusmuyorsun?

Verili bir durumu asma, varolussal verileri kabul-
lenmeme, insan sinirlarinin acilariyla bas etmeyi o
sinirlari yikmakta arama; byik sanatgilarin, insanli-
gin 6nline buyuk vizyonlar koyan insanlarin ortak
noktasidir. Secenekleri, 6limli hayatini nasil yasaya-
cagi konusundaki gereklilikler ve tercihlerle sinirli
olan insanlar bu arzuyu ve bu arzunun getirdigi ca-
bay anlayamazlar.

Tipki Victor Hugo'nun “insanin en biiyiik drami,
Tanri olmak isteyip insan kalmaktir” s6ziinde dile gel-
digi gibi, yaratici hamle cogu zaman yetinmeyen bir
zihnin eylemiri. JeanJacques Rousseau’nun “dogaya
geri don” cagnisi bile, insani kendi sinirlarini hatirla-
maya cagdirirken arka planda hep su soruyu tutar: Si-
nirt bilmek mi erdemdir, yoksa sinir asmak mi?

Yapay zekanin gelistirilmesi, insana ¢cok benzeyen
bir diisiince sistemine kavusturulmasi yontndeki
cabalar, hatta bu sistemi insan benzeri bir deneyim
yasamaya uygun otonom bir yapay bedene nak-
letme cabalari, en temel noktada kaynagini tanri-
lasma, kendini tagirma arzusundan aliyor. Bu isi
daha da karmasiklastiran nokta, ortaya ¢ikan eserin
kendi yaraticisina hilkmetme potansiyeli.

Birer makine olsaydik, buglin yasanan higbir tek-
nolojik gelismenin dogamiza yaratacadi etkiden en-
dise duymamiza gerek kalmazdi. Hayatimizdaki tim
celiskileri istatistiksel verilere dayali kararlarla ¢oze-
bilseydik, dogruyu en uyumlu olana gore belirlesey-
dik, 6zgurlik alanimizi salt pozitif degerlendirme-
lere tabi tutarak olustursaydik bugiin yapay zeka ve
onun cercevesinde gelistirilen uygulamalar yeni ye-
tenekler vadeden giincellemelerden baska bir sey
ifade etmezdi.

insan boyle islemiyor.insan dogasi bir makineden
cok farkli ve cok daha karmasiktir. Ama bu makine-
lerin de bu karmasayi ¢6zlip onu olaganisti bir se-
kilde taklit edebilecek yetenegi oldugunu da soyle-
memiz gerek.

Rivayet odur ki Michelangelo, San Pietro in

Bundan kaygi duyuyoruz. Clinki biz makine degiliz.
Makine kesinlikten beslenir; insan ise olasiliklardan.
insansi varliklarla ic ice gecmis, yer yer onlarin bize
hikmettigi bir yasam olasiligi bizi kaygilandiriyor.

Her gin milyonlarca insan yapay zekayla etkilesime
girerek ona veri sunuyor. Yapay zeka bir anlamda in-
san gibi olmayi, insan gibi davranmayi 6greniyor.

Bir deney tasavvur edelim. Bir perdenin arkasinda
iki varlikla konusuyorsunuz. Bunlardan biri insan di-
Jeri ise yapay zekayla ¢alisan otonom bir robot ve
ikisi arasindaki farki ayirt edemiyorsunuz. En insani
davraniglari, tereddiidi, saskinligi, sempatiyi mu-
kemmele yakin taklit edebilen bir robotu normal bir
insandan ayirt edemedigimiz zaman ne yapacagiz?
Seviyormus gibi yapan bir makine, gercekten seven
birini aldatabilir mi? Distiniyormus gibi yanit Gre-
ten bir sistem, kendi varligini sorgulayan bir bilingle
esdeger sayilabilir mi?

Eger esdegerse ona hak tanimak zorundayiz; es-
deger degilse sinir cizmek sorumlulugumuz doguyor.
insani degerlerle bir makineyi hizalayabilir miyiz?

Martha Nussbaum, ahlaki, kirilgan varliklarin kar-
silikl bakim s6zlesmesi olarak ifade eder.Kirilgan ol-
mayan zekdya ayni sézlesmeyi nasil uyarlayacagiz?

Daha da 6nemli olan soru sudur:insana benze-
yen makineler yapmaya neden ihtiya¢ duyuyoruz?
Belki kelimeyi degistirmek gerek."ihtiyac” dedigi-
miz, barinak ya da ekmek gibi mecburiyet midir;
yoksa Michelangelo’nun Musa’ya bakarken duy-
dugu yakici tanrilasma arzusu mudur?

Henri Bergson,“yaratici evrim”de, hayatin ileri itici
glcinn saf biyolojik faydayi asan sezgisel bir ati-
lim oldugunu sdyler. Makineyi diistinen yaparken
belki bu atilimi taklit ediyoruz; ama taklit gercegin
ikamesi degildir.

Eger amacimiz hastaligi yenmek, achdi azaltmak
ve iklim krizini cozmekse, muazzam veri isleyen,
ama icglduleri olmayan Yapay Zeka 1.0 yeterli go-
rindr. Fakat sahici yaraticiligi, 6ngoriilemeyen sez-
giyi, yani“hayret etme yetisini” talep ediyorsak, bir
tur dijital 6zne distiniyoruz demektir.

iste burada Frankenstein'in hayaletiyle yiizlesiyo-
ruz: Ona hak, sorumluluk ve duygusal alan tanima-
yan bir toplum, kendi elleriyle yarattigi zekayi ya ko-
lelestirir ya da diisman beller.Ya da glincel haliyle

N

elinde veri isleme gilict bulunduran bir azinhigin ké-
lesi, genis kitlelerin de diismani olur.

Yapay zeka ¢aginda gug, veri kiimelerinin kilidini
tutanlarda. Dolayisiyla tartisma, sadece “diistinen
makine” degil,“makinenin kimin adina distinecegi”
meselesidir.

BUtlin bu tartisma, Musa heykelinden ¢iplak mer-
meri asan bir canlilik bekleyen Michelangelo'nun hay-
kinsiyla baslar:“Neden konusmuyorsun?” Belki de bu
soruya cesur bir karsi-soru eklemek gerekir: “Konus-
masi gercekten iyi mi olurdu?” Ctinki dudaklari kipir-
dayan mermer, yalnizca ustasini hayrette birakmaya-
cak; ona hak iddia edecek, kalbine seslenecek, belki
de s6z dinlemeyecek.O an,insan mermerin karsisinda
degil, mermer insanin karsisinda sinava girecektir.

Dusiinen makineyi yaratmak, yapabilmenin sarhos-
lugu ile yasamanin yikimlulugi arasinda secim yap-
mayi gerektiriyor. Bugiin, bundan 5 sene énce bize
bir bilim kurgu filmindeki diyaloglarla sinirl kalacagini
distndligimuz sorularla bugiin karsi karsiyayiz.

H Insana benzeyen
makineler yapmaya
neden ihtiyac duyu-
yoruz? Belki keli-
meyi degistirmek
gerek. “Ihtiyac” de-
digimiz, barmak ya
da ekmek gibi mec-
buriyet midir;
yoksa Michelan-
gelo’'nun Musa’ya
bakarken duydugu
yakici tanrilasma
arzusu mudur?




Chkumalar igin;

Hubert L. Dreyfus - What Computers Can’t
Do / Bilgisayarlar Ne Yapamaz?

Kim? Kaliforniva Universitesi, Berkeley'de uzun
yillar felsefe profesori; Heidegger ve fenomeno-
loji yorumcusu.

Ne anlatir? 1970’lerde “insan uzmanlg| sezgisel
bedensel beceridir, sembol islemenin tesine ge-
cer” diyerek yapay zeka arastirmacilarini sarsar.
Satranc, dil, yUz tanima gibi gérevlerde bilgisayarin
basari crtasini sinirli gordr; 50 yil sonra hala “hesap-
lama = kavrayis” tezinin basvuru kaynagidir.

Joseph Weizenbaum - Computer Power and
Human Reason (Bilgisayarin Giicii ve insan Ne-
denselligi)

Kim?2 MIT bilgisayar bilimcisi, ELIZA adli ilk soh-
bet programinin yaraticis.

Ne anlatir? ELIZA'ya duygusal sirlarini acan insan-
lar karsisinda dehsete kapilir; “programcilarin Tanri
kompleksine kapilmamasi” icin ahlaki fren ister. Ya-
pay zekanin insan danisman, terapist ve hakim ro-
linU Gstlenmesinin tehlikelerini erken anlatr.

John R. Searle - Minds, Brains and Science /
Zihinler, Beyinler ve Bilim

Kim? Dil felsefesi ve zihin felsefesi alaninda Ber-
keley profesorl; konusma edimi kuraminin kuru-
cularindan.

Ne anlatir? “Cin Odasi” distince deneyini tani-
tarak, s6zdizimsel sembol isleyen bir sistemde
gercek anlam (semantik) dogmaz der; yapay zeka-
nin “glclti zeka” iddiasini reddeder.

Cathy O’Neil - Weapons of Math Destruction
/ Matematiksel imha Silahlar

Kim? Harvard’li matematikgi, Wall Street
quants’igindan veri etikciliine gecis yapan yazar.

Ne anlatir? Polis devriyelerinden kredi puanina,
ise alimdan sigortaya kadar Kara Kutu algoritmala-
rin Uclt riski (6lcek, seffafsizlik, geri-besleme) na-
sil yapisal ayrimcilik Uretiyor gosterir; “veri seti di-
yeti ve model denetimi” cagrisi yapar.

Shoshana Zuboff - The Age of Surveillance
Capitalism / Gozetim Kapitalizmi Cagi

Kim? Harvard Business School emekli profesord,
dijital ekonomi sosyologu.

Ne anlatirz Davranissal verinin hammaddeye
donlstigd yeni kapitalist mantigl cézimler; Go-
ogle, Facebook, Amazon Ucgeninin “gelecegdi satl-
labilir 56ngéri paketi‘ne cevirdigini, demokrasiyi
tehlikeye attigini savunur.

Luciano Floridi - The Ethics of Information
(Bilginin Ahlaki)

Kim?2 Oxford internet Enstitiisti'nde dijital etik
kirst baskani, “infosfer” kavraminin yaraticisi.

Ne anlatir? Bilgi cevresini canli ekosistem gibi
ele alir, yapay zeka tasariminin “iyi infosfer”
Uretme yUkimlultginu ortaya koyar. Veri asimetri-
sine karsi “bilgi strdurdlebilirligi” ilkeleri dnerir.

Kate Crawford - Atlas of Al (Yapay Zeka Atlasi)

Kim? USC Annenberg’de arastirmaci, Microsoft
Research’'te kidemli etki analisti; Al Now enstitiist
kurucu ortag.

Ne anlatir? Yapay zekanin goriinmez jeolojisini
haritalar: Lityum madeni, sunucu ciftligi, distk Cc-
retli veri etiketcileri, atik elektronik; “yapay zeka
madencilik ve emek zinciridir” diyerek etik tartis-
may! Uretim asamasina tasir.

Frank Pasquale - New Laws of Robotics (Ro-
botikin Yeni Yasalari)

Kim? Georgetown Universitesi hukuk profesori,
“Algoritmik Seffaflik” akademik literattrinU basla-
tan isimlerden.

Ne anlatirz Asimov'un Uc robot yasasini kamu
hizmetleri baglaminda glinceller; robotun tamam-
layicl, sorumlu ve seffaf olmasi gerektigini dort il-
kede somutlastirir.

Jaron Lanier - You Are Not a Gadget / Siz Bir
Aygit Degilsiniz

Kim?2 VR 6ncUsu, mizisyen, teknoloji fittristi.

Ne anlatir? “Evrensel baglanti” ideolojisinin ya-
ratici bireyselligi siliklestirdigini, yapay zekanin
anonim kitle verisiyle beslenerek “orta karar este-
tik” drettigini savunur; kullanici verisine telif 6de-
yen sistem onerir.

Thomas Metzinger - The Ego Tunnel (Ego Tu-
neli)

Kim? Mainz Universitesi’'nde biling felsefecisi, si-
nirbilim-felsefe kesisiminde calisir.

Ne anlatirz “Benlik, beynin olusturdugu kont-
rolld yanilsamadir” diyerek yapay bilin¢ tasariminin
muhtemel ahlaki dertlerini —aciyr his-
setme, 0zgUr irade- glindeme taslr.

Meredith Broussard - Artificial Unin-
telligence (Yapay Zekasizlastirma)

Kim2 NYU'da gazetecilik profesord, veri
gazetecisi.

Ne anlatir? Egitim, saglik ve kamu hiz-
meti projelerinde algoritmik basarisizlik hi-
kayelerini anlatir; “tekno-coztmcaluk” mi-
tini yikar, insan temelli tasarim vurgular.

Martin Heidegger - Die Frage nach
der Technik / Teknoloji Sorunu

Kim? 20. yizyilin biyuk varlik felsefecisi.

Ne anlatirz Modern teknigin dinyayi
“kaynak rezervi“ne indirgedigini, insani
da planlayan varlik yerine planlanan
nesne yapma tehlikesini tartisir; yapay
zeka elestirisi icin ontolojik temel saglar,

Jacques Ellul - La Technique ou I'En-
jeu du Siécle / Teknolojik Toplum

Kim? Fransiz teknoloji filozofu
ve teolog.

Ne anlatir? “Teknigin 6zerk-
ligi” tezi: Araclar amaclari
dikte eder, insan degerleri
geriler; otomasyon, rasyonellik
kisvesiyle yeni tahakkim bi-
cimi kurar.

Norbert Wiener - The Hu-
man Use of Human Beings /
insanin insan Kullanimi

Kim2 Sibernetigin kurucusu,
MIT matematikgisi.

Ne anlatir? Geri beslemenin sosyal sistemlere
uyarlanmasini tartisirken, otomasyonun “insan
onuru”nu koruyacak sekilde dizayn edilmesini sa-
vunur.

Hannah Arendt - The Human Condition / in-
sanlik Durumu

Kim2 20. ylzyil sivaset filozofu.

Ne anlatir? Emek-is-eylem dclemesini kurar; oto-
masyon emek ve is alanini donustdrdikce “eylem”
(kamusal tartisma) alaninin daralabilecegini 6ngordir.

Gunther Anders - Die Antiquiertheit des
Menschen / insanin Eskime(mez)ligi

Kim? Alman-Avusturyali varoluscu elestirmen.

Ne anlatir? “insanin teknoloji karsisinda geride
kalmishgl” kavramiyla, kitle imha glicint dreten
aklin ahlaki geride biraktigini saptar; yapay zeka
icin erken uyari niteliginde.

Arthur 1. Miller - The Artist in the Machine
(Tirkce yok)

Kim2 Bilim ve sanat tarihcisi, UCL emeritus pro-
fesort.

Ne anlatir? Yapay zeka sanatcilarinin stil Urete-
bildigini, yaratici stirecin “kesif + degerlendirme”
adimlarninin algoritmik olarak modellenebilecegini
one surer.

Lev Manovich - Al Aesthetics (Turkce yok)

Kim? Dijital kiiltdr teorisyeni, City University of
New York.

Ne anlatir? Yapay zeka donemi sanatinda kural
(veri seti) ve akis (model ciktisi) ciftini “yeni barok”
diye niteler; estetik degerlendirmeyi hiz ve varyas-
yon dlcegine tasir.




Makinalagmak istiyorum
trrrrum,

trrrrum,

frerrum!

trak tiki tak!

makinalasmak istiyorum!
beynimden, etimden, iskeletimden geliyor bu!
her dinamoyu

altima almak icin gldinyorum!
tikrklu dilim bakir telleri yaliyor,
damarlanmda kovaliyor
oto-direzinler lokomofifleri!
trrrrum,

trrrrum,

frak tiki tak

makinalasmak istiyorum!

mutlak buna bir care bulacagim
ve ben ancak bahtiyar olacagim
karnima bir tirbin oturtup
kuyruguma cift uskuru taktigim gin!
frrrrum

frrrrum

frak tiki tak!

makinalasmak istiyorum!

Nazim Hikmet- 1923
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