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İnsan, insan toplumsallığına özgü şekilde anlam 
ve sorgulama içeren düşünme yeteneğine sa-
hip bilinen tek varlık. 

Her gün tecrübe ettiğimiz, bize basit ve olağan 
gelen insan olma durumunun ne kadar komplike ol-
duğunu, onun temel anatomik faaliyetlerini kopyala-
maya çalıştığımızda çok çarpıcı bir şekilde anlıyoruz. 

İnsan düşüncesi karmaşık bir sinirsel ağ üzerinden 
işleyen ve bedenin yaşadığı deneyimler,  başka be-
denlerin yaşadığı deneyimlerin aktarıldığı sosyal iliş-
kiler üzerinden beslenen bir süreçtir. Beynimiz duyu-
lar aracılığıyla dünyayla etkileşime girerek öğrenir ve 
düşünceyi oluşturur. 

İnsan düşüncesinin oluşması ya da bir bilinçten 
söz edebilmemiz için en temel şart kendisinin far-
kında olmaktır. Bilinç yalnızda düşünmek değil, dü-
şündüğünü bilmek ve zamansal süreklilik hissini ta-
şımayı gerektirir. Düşünce bu anlamda biyolojik bir 
temele ihtiyaç duyar. İnsan bedeni bunun ifadesidir. 
Her ne kadar insan düşüncesi ağırlıkla bir beden 
içinde hapis gibi görünse ve insan bedeninin oluş-
turduğu sınırlar derin bir azap yaratsa da, elimizdeki 
tüm veriler biyolojik yapının düşünmenin temelini 
oluşturduğunu gösteriyor. 

Bu anlamda insan bedeninin son derece karmaşık 
bir işlevsellik ile belirli fonksiyonları sağlamasını bir 
makinenin yapısı, işlevselliği ve fonksiyonlarıyla kar-
şılaştırabiliriz. Hatta biraz daha ileri gidip eğer insanı 
taklit eden bir makine oluşturmamız durumunda 

bunun bir bilinç kazanabileceğini savunabiliriz. 
Makinenin çok geniş veri işleme kapasitesine sa-

hip olmasının yarattığı değişimleri göz önüne alırsak 
yapay varlıkların bilinçli varlıklar haline gelmesinin 
nelere yol açacağını kestirmek zor. Olumlayan ve 
olumsuzlayan yaklaşımları bir tarafa, böylesi bir ge-
lişmenin insanlık tarihinin en büyük değişimlerin-
den birini yaşatacağını öngörebiliriz. Bunun yol aça-
cağı tehditler de günümüzde birçok bilim insanını 
en çok endişelendiren konulardan biri. 

Ancak makinenin insanı taklit etmesinin önünde 
olağanüstü zorluklar var. Geniş kapsamlı verileri ma-
tematiksel olarak işleme konusunda büyük bir avan-
taja sahip olan makineler bilinç ve benlik eksikliği, 
bedensellikten yoksunluk, sosyal bağlamda anlam 
üretememe ve duygu ve sezgi yoksunluğu gibi bü-
yük dezavantajlara sahip. 

Yapay zeka alanında çalışan bazı bilim insanları 
bu sorunların da aşılabileceğini düşünüyor. Örne-
ğin kimi araştırmacılar yapay zeka için insan yaşa-
mını dijital olarak simüle etmenin, insan deneyimi-
nin yerine geçebileceğini düşünüyor. Yine yapay 
zekayı robotik bir bedene bağlayarak, yapay ze-
kaya zaman, mekan, eylem ve duyumsama gibi 
deneyimlerin yaşatma yönünde de deneylerin de 
yapılması planlanıyor. 

Bu tür yapay zekaların geliştirilmesi halinde ortaya 
yeni nesil bir dizi başka sorun da ortaya çıkıyor. Ör-
neğin yapay zekaya sahip varlıkların hakları olacak 

mı? Böylesi bir durum sadece teknik bir gelişmeden 
ziyade bir varoluş sorunu olarak değerlendirilecek 
mi? Söz konusu varlıklar eylemlerinden birey olarak 
sorumlu tutulacak mı? Acı çekme potansiyeline sa-
hip olacaklar mı? Cezalandırılabilecekler mi? Ceza-
landırılabilirlerse bu nasıl olacak? İnsanlar hakkında 
karar alma, onları yönlendirme gibi faaliyetleri ge-
rektiren sosyal konumlara gelebilecekler mi? 

Görüldüğü gibi yapay zeka çağının getireceği 
sorunlar meselenin derinlerine girdikçe daha da 
artıyor. 

İnsan merkezli düşünce sistemimizin sınırlarını 
zorlayan yeni bir toplumsal yaşamın şafağındayız. 
Burada soracağımız sorular sadece teknik değil aynı 
zamanda felsefi cevaplar gerektiriyor. 

Son 5 yılda yapay zeka uygulamaları hayatımıza 
birçok alanda giriş yapmış durumda. Dergimizin bu 
sayısında yapay zekanın sınırları, insan düşüncesinin 
biyolojik temelleriyle, yapay zekanın maddi temeli 
arasındaki fark ve benzerlikler, insan bilinci ve yapay 
zekanın bilinç oluşturma kapasitesi, etik sınırlar,  iş 
gücü ve ekonomi alanındaki etkileri ve geleceği gibi 
konuları irdelemeye çalışacağız. 

Bu çerçevede yapay zekanın çalışma şekli, potan-
siyeli, yapay zekanın çerçevesinde yaşanan teknolo-
jik ve felsefi tartışmaları ele alıp okuyucuya yakın ve 
uzak gelecekte yaşamımızın önemli bir parçası ha-
line gelecek bu teknoloji konusunda bir perspektif 
sunma amacını taşıyoruz.

Yapay zeka çağı:  
Bir makine düşünebilir mi?
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Algoritma, temel tanım olarak, başlangıç veri-
lerini alıp, katmanlardan geçirerek sonlu 
adımlara ulaştıran bir tariftir. Basitçe tanımla-

mak gerekirse bir yemek tarifinin kendisi algoritma-
dır. Yapılmak istenen yemek “girdi”, yemeğin kendisi 
ise çıktıdır. 

Günümüzde insanlarla ve dünyamızla yazısal, işitsel 
ya da görsel etkileşime girebilen yapay zekalar “yapay 
sinir ağları” adı verilen matematiksel modeller üzerine 
kuruludur. Bu sinir ağlarında katmanlar bulunur ve bu 
katmanların her biri girdileri alır istatiksel işlemlerle 
sonuçları bir diğer katmana gönderilir. 

Basit bir cümle kurduğunuzda dahi yapay zeka mil-
yarlarca cümle içeren devasa bir metin arşivine bakar. 
Ağın tahmin ettiği kelimeler gerçek metinle karşılaştı-
rılır, Yüzbinlerce kez tekrarlanan bu işlemin ardından 
yapay zeka hangi bağlamdan sonra hangi kelimenin 
yüksek olasılıkla geleceğini tahmin eder ve istatiksel 
olarak öğrenir. 

Yapay zeka kelimelerin anlamını içsel olarak bilmez, 
istatistiksel ilişkilere göre en uygun kelimeyi seçer. Her 
konuşmada elde ettiği verileri token olarak tutar ve 
tutarlı olarak diyalog sırasında izlediği yolları korur. Bu 
tutarlılık yapay zekanın “anlam” derinliğine sahip ol-
duğu izlenimi uyandırır. 

 
Zeka mı akıl mı? 
Zeka ve akıl yaygın olarak eş anlamlı olarak kulla-

nılsa da aralarında analitik katmanlardan kaynaklı 
ciddi farklılıklar vardır. Zeka problem çözme hızımızı 
ölçer ve bir anlamda mekaniktir. Yapay zeka bu an-
lamda “zeki” olma özelliğini taşır. 

Akıl ise Alman filozof Immanuel Kant’ın deyişiyle 
“deneyim verilerini bütünleyen en yüksek yeti”dir. 
Yani yasalar koyan, ilke türeten, kendine ödev veren 
bir öznelliğe sahip en yüksek yetenektir. Kant “Saf Ak-
lın Eleştirisi” adlı eserinde bunu ayrıntılı bir şekilde or-
taya koyar.  Kant’a göre akıl doğrudan deneyimlerle 
elde edilemeyen “koşulsuz” ilkeler koyar. İnsan neden-

sellik ve anlam arzusunu taşıyan bir varlıktır. 
Sadeleştirmek gerekirse zeka, araçsal ustalık; akıl ise 

normatif ufuktur. 
Yapay zeka modelleri ise anlam barındıran, anlam 

oluşturan sentetik verilere mahkumdur. Yani duyusal 
bir veri kümesi olmadan kendi kendine hiçbir çıktı or-
taya koyamaz. Bilgisayar programcıları bir yapay ze-
kaya aklın ödev koyucu yetisini simüle etseler bile 
onu bir zorunluluk, varoluşun gerekliliği şeklinde te-
mellendiremez. 

İnsanın karşı karşıya kaldığı, kimi yenilenen kimi 
ezelden beri var olan koşullara karşı anlam temelli ge-
liştirdiği bilinç bir yapay zekaya ancak dışarıdan ekle-
nebilir. Misal bir yapay zekaya “hayatta kal” telosu yük-
lenebilir ancak bunun işlemesi için yapması gereken 
tüm verilerin de yüklenmesi gerekir. Sadece “hayatta 
kal” telosu otomatik bir davranış üretmez. 

 
Neden sorusuna cevap bulmak… 
Bir anlamda yapay zeka sadece “nasıl” sorusuna ce-

vap üretebilir, yeni çözümler bulabilir. Milyarlarca ola-
sılığa sahip bir deneyin sonuçlarını tek tek simüle 
edip, istatiksel verilerle karşılaştırıp, kurallara uyarlayıp 
yeni sonuçlara ulaşabilir. 

Örneğin bilim insanları yapay zekayı yeni nesil anti-
biyotiklerin üretilmesi için kullandığında, yapay zeka 
bilim insanların mevcut bilgisini esas alarak evrende 
mümkün olabilecek tüm kombinasyonları ortaya 
koydu. Ortaya böyle sonuç çıkarmak bir tarafa bir bi-
lim insanı için eline verilmiş bu kombinasyonları de-
ğerlendirmek bile bir ömür demek. 

Yapay zeka “neden” sorusuna ise kendi kendine ce-
vap bulamaz. Bu tür bir anlam ve bilinmeyene, ayan 
beyan olmayana dair hiçbir bilgiyi üretemez. Üretilen 
bilgi kurallı ve istatistiksel temellidir. Hangi değerin 
üstün, hangi amacın makbul olduğuna dair içsel bir 
gerekçe oluşturamaz. 

Özfarkındalık söz konusu olduğunda, büyük dil mo-
delleri uzun bağlam penceresiyle geçmiş “yaşantıla-

rını” takip ediyor gibi görünse de, bu takip fenomenal 
deneyim değil; token dizileri üstünde tutulan kayıtlar-
dan ibarettir. 

İşte tam da bu nedenle günümüzde halen yapay 
zeka modelleri bağımsız fail sayılmıyor. Yanlış çıktının 
sorumluluğu tamamen geliştirici, veri sağlayıcı ve iş-
letmeye ait. Eğer bir gün yapay zeka modelleri tam 
olarak otonomlaşırsa bu “sorumluluk” sorunu en çok 
baş ağrıtan konulardan biri olacak. 

 
Yapay zeka hangi akılla hizalanacak? 
En nihayetinde günümüzde elimizde olan  

yapay zeka insan benzeri değil, insanın tamamlayıcı  
bir konuma yerleşmiş durumda. Bu devasa “zeka  
kaleleri” giderek surlarını güçlendiriyor ancak akıllı 
bir canlı olarak sınıflandırılamayacakları için henüz 
bu kalelerin burçlarında kimin bayrağı dalgalana-
cağı belirsiz. 

Kant’ın “akılsal ödev”inin henüz dijital bir karşılığı 
yok. Hiçbir zeka “neden bu yöne, bu amaçla gitmeli-
yim” sorusunu soramıyor. 

Gelecekte yapay zeka geliştiricileri bu yapay zeka 
kalelerinin inşasının mimarisine etikpolitika katma-
nını entegre etmek zorunda. Burada ortaya çıkan en 
önemli sorun değer hizalaması, telos seçimi, ödevso-
rumluluk çakışması gibi Kantçı soruları kod bazında 
ifade edip edemeyeceğimiz. 

Bu noktada iki yönlü endişe ortaya çıkıyor. Birincisi 
saf zekadan oluşan yapay zekanın kendisini kontrol 
eden “şeytani akılla” birleşerek tehdit oluşturabilecek 
bir noktaya gitmesi. Bu tür bir zeka kapasitesinin kötü 
amaçlarla kullanılması günümüz koşullarında dahi 
gayet mümkün. 

İkincisi ise eğer değer, anlam, ödev-sorumluluk, te-
los seçimi gibi noktalar yapay zekaya gerçekten en-
tegre edilebilirse “akıllı insan” gibi “akıllı yapay zeka” da 
sapkın özellikler gösterebilir. 

Bir anlamda yüksek zekadan endişelenmek yet-
mez; onun hangi akılla hizalanacağı asıl tartışmadır.

Yapay zeka 
nasıl çalışıyor?

n Yapay zeka veri işleme ve 
sorun çözme anlamında in-
sanları çoktan geride bı-
raktı. Makinelerin istatistik-
sel analitik zekası henüz ilke 
üreten, anlam bulan, bir ve-
riye tam olarak dayanma-
dan seçimler yapan, seven 
bir akıldan yoksun.

Akıl ve zeka:
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M.S. 1’inci yüzyılda İskenderiyeli Heron’un 
bronz kuklaları tarihteki ilk robotik gösteri-
siydi. Mekanik ve hava-buhar basıncı bilgi-

sini harmanlayan Heron’un en ünlü düzeneklerinden 
biri, “otomatik tiyatro arabası”ydı. Minyatür bir sahneyi 
taşıyan bu ahşap arabanın gizlenmiş dişliler, kumsu 
terazileri ve bakır borular bulunuyordu. Rahip, fitili 
ateşleyip kenara çekildiğinde, kuklalar yaklaşık on da-
kikalık bir oyun sergiliyor; minik askerler trampet çalı-
yor, Afrodit’in dönen pervanesi parlıyor, finalde ise Di-
onysos heykelciğinden şarap fışkırıyordu. Seyircinin 
algısında, tamamen “kendi kendine” işleyen kutsal bir 
tiyatro vardı. 

Heron, ateşle açılan tapınak kapıları, şarkı söyleyen 
bronz kuşlar ve parayla çalışan bir şarap makinesi de 
geliştirmişti. Heron’un bu makinalarına tetikleyiciden 
sonra kendi kendine hareket etmeleri nedeniyle “oto-
maton” adı verildi. Bu kendi kendine işleyen makine-
ler hayalinin sıfır noktası sayılırdı. 

 
Mekanik Türk ve düşünen makine rüyası 
İçinde hile barındırsa da bir makineyi zihinsel an-

lamda insanla karşı karşıya getiren Wolfgang von 
Kempelen, bir satranç ustası olduğunu iddia ettiği ve 
“Mekanik Türk” olarak adlandırdığı makineyle gösteri 
oyunları oynadı. İnsan ve makine zekasını popüler 
kültüre taşıyan Kempelen’in “Mekanik Türk”ü masa-
dolap karışımı büyük bir kutu görünümlüydü.  Üs-
tünde Osmanlı kaftanlı, bıyıklı tahta bir manken —sol 
kolunda uzun bir pipo, sağ elinde satranç taşını kavra-
yacak menteşeli parmaklar vardı.  Gösteri sırasında 
göğüsteki kapak açılır, izleyicilere içteki dönen çarklar 
ve dişli miller gösterilir, sonra kapak kapanır ve oyun 
başlardı. Manken, rakibinin hamlesini gözleriyle “izler”, 
başını hafifçe eğer, ardından metalik bir tıkırtıyla 
kendi taşını sürerdi.  

Asıl numara dolabın içindeydi: Gizli menteşeler, 

raylı koltuklar ve ayna düzenekleri sayesinde usta bir 
satranç oyuncusu —çoğu zaman dönemin güçlü us-
talarından biri— içeride sessizce oturur, minik manye-
tik çubuklarla tahta altından taşların konumunu takip 
eder, kendi hamlesini kuklanın koluna bağlı çubuk-
larla sahneye aktarırdı. Kempelen, karşısındakilerin 
şüphelerini dağıtmak için oyundan önce dolabın ka-
paklarını açar, sahte mekanizmayı gösterir, sonra 
oyuncuyu dolabın diğer köşesine kaydırarak “boş” 
alanı izleyiciye sunardı.  

Mekanik Türk kırk yılı aşkın süre Avusturya, Fransa, 
İngiltere, Rusya ve sonunda Amerika’da sarayları, bilim 
akademilerini ve panayır çadırlarını dolaştı; Napolyon 
Bonapart ve Benjamin Franklin dahil yüzlerce rakibi 
mat etti. Her şehirde gazeteler “Düşünen Makine!” 
manşetleri atıyor, broşürler hoşa giden komplo teori-
leri yayıyordu: İçeride cüce mi saklıydı, yoksa magne-
tik bir kumanda mı kullanılıyordu? 

 
Turing deneyi  
ve bilgisayarların oluşturduğu tehdit 
Mekanik Türk’ten sonra 20. yüzyıl bilimkurgusu insan 

zekasına karşı makine zekası tartışmalarını devraldı: Ka-
rel Čapek’in R.U.R. (Rossum’un Evrensel Robotları) 
(1920) “robot” kelimesini hayatımıza soktu; Isaac Asi-
mov’un Ben, Robot öyküleri (1950) “Üç Robot Yasası”yla 
makine etiğinin temelini attı; Philip K. Dick’in Android’ler 
Elektrikli Koyun Düşler mi? (1968) yapay bilinç ikilemini 
varoluşsal bir sorguya dönüştürdü. 

Bu tarihî arka planın üzerine gelen Alan Turing, 
1950’de yayımladığı “Taklit Oyunu” makalesiyle so-
ruyu deneysel bir araştırma gündemine oturttu. Tu-
ring’e göre bir makine insanı dilde ayırt edilemez bi-
çimde taklit ediyorsa düşünmüş sayılırdı.  

Turing, makalesinde önce “Taklit Oyunu” adını ver-
diği bir sohbet deneyini tasvir eder. Asıl versiyonunda 
bir yargıç, yazışma penceresinin arkasında kimlerin ol-

duğunu bilmeden sorular sorar: bir tarafta insan, öbür 
tarafta makine. Eğer yargıç beş dakika içinde hangi 
katılımcının makine olduğunu güvenilir biçimde ayırt 
edemezse, bilgisayar “düşünmüş” sayılır. Turing 
1950’de, ‘2000 yılına gelindiğinde bilgisayarların in-
sanları en az yüzde 30 oranında yanıltacağını’ öngö-
rür. Böylece test, zekanın iç yapısından değil, davranış-
sal çıktısından yola çıkarak ölçü yapar. 

 
Yapay zekanın maddi dünyayla tanışması 
1950’lerin başında bilgisayarlar oda büyüklüğünde; 

pul kadar hafıza, kilovatlık enerji tüketimiyle çalışıyordu. 
Yine de ya da tam da bu yüzden araştırmacıların ha-
yalleri sınırsızdı. Alan Turing’in makalesi, basında “Elek-
tronik Beyinler İnsan Olacak mı?” manşetleriyle yankı-
lanırken, IBM’den Bell Labs’e kadar laboratuvarlar 
“düşünen makine” fikrine heyecanla bakmaya başladı. 

1956 yılında bilim insanları  John McCarthy, Mar-
vin Minsky, Claude Shannon ve Allen Newell, New 
Hampshire’daki küçük kolej kampüsünde sekiz hafta-
lık bir atölye planlarken iddialı bir öneri sundular: “Bir 
dizi dikkatli çalışmayla, öğrenme ile zeka kavramlarını 
makinelere aşılayabileceğiz.” Katılımcılar arasındaki 
espri, öğleden sonraları gölde yüzüp akşamları bira 
içerken “bilincin denklemini” çözecekleriydi. Fakat 
gündüz oturumları ciddiydi: mantıksal kanıt motor-
ları, sinir ağları, satranç programları üzerine uzun kara 
tahta tartışmalarının ardından gelecek yüzyıla miras 
bırakacakları terimi da ortada ortaya attılar: Artificial 
Intelligence -  Yapay Zeka. 

Atölye dağılırken katılımcılar, “beşon yıl içinde insan 
düzeyinde genel zekaya” ulaşacaklarına yürekten ina-
nıyordu. Basın bu iyimserliği kaptı; Life dergisi, Newell 
& Simon’un Logic Theorist programını “Matematiğin 
Mozart’ı” diye tanıttı. Aynı sıralarda MIT’de Minsky ve 
McCarthy, ilk yapay zeka laboratuvarını kurdu; Stan-
ford’da LISP dili geliştirildi.

n Yapay zekanın gelişim serüveni, insanın düşünce gücünü makineye taşıması rüyasından kendi üre-
timi olan bir sistemden kendini korumak zorunda olma kabusuna kadar uzanıyor.

Düşünen makine rüyasından 

kişisel asistanlara… 
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İlk yapay zeka kışı 
Bu dönemde Frank Rosenblatt, kartondan delikli 

şablonlar ve analog ağırlık düğmeleriyle ilk tekkat-
manlı sinir ağını inşa etti. Pentagon, “Elektronik Gözler 
Savaş Uçaklarını Yönetecek” başlığıyla başlatılan pro-
jeyi fonladı. Bu çalışmanın geliştiricileri gazetelere poz 
verirken, Rosenblatt “birkaç yıl içinde tüm algısal so-
runları çözeceğiz” diyordu. 

1969 yılına gelindiğinde  SRI International’ın depo-
larında gezinen köşeli robot Shakey, kamerasıyla oda-
ları “görüyor”, harita çıkarıyor, “kutuyu it” komutunu 
mantıksal adımlara dökerek uyguluyordu. Popular 
Science, onu “dünyanın ilk elektronik vaşakbeyni” diye 
takdim etti. Endüstri mühendisleri fabrikalarda oto-
nom taşıyıcılar hayal etmeye başladı. 

O ilk on yıl coşkuyla doluydu; aynı zamanda aşırı 
vaatlerin çıtayı yükselttiği bir dönemdi. 1970’e ge-
lindiğinde, fon verenler sonuç bekliyor; bilgisayarlar 
hala yavaş kalıyordu. Bu gerilim, sahneyi “yapay 
zeka kışı”na hazırlarken düşüncenin tohumları çok-
tan serpilmişti. 

1973 yılında İngiliz hükümetine  bir grup bilim in-
sanı ve araştırmacı tarafından sunulan Lighthill Ra-
poru güncel yapay zeka projelerini “bilimsel değeri 
düşük” ilan edince İngiltere’de fon muslukları ka-
pandı. Benzer raporlar ABD’de yankı buldu ve araştır-
malar fonsuzluk nedeniyle yavaşladı. 

 
Kural tabanlı sistemlerin geliştirilmesi 
1975 yılında ise yapay zeka araştırmacıları kamuo-

yunun gözüne girmeyi başardı. Stanford’lu doktorlar 
ve bilgisayar programcıları, 600 kuraldan oluşan anti-
biyotik öneri sistem olan MYCIN’i tasarladı. MYCIN’nin 
klinik testlerde genç asistanları geride bırakması tıp 
dünyasında hayranlık uyandırdı. Bu süreçten sonra 
kural tabanlı uzman sistemler bankalara, petrol rafine-

rilerine, hatta hamburger zincirlerine kadar yayıldı. 
1982 yılında ise Japonya’da hükümet 5. Nesil Projesi 

olarak adlandırdığı ve mantıksal programlamayla ko-
nuşan bilgisayarlar vadetmesinin ardından ABD’de de 
100 milyon dolarlık “Strategic Computing” girişimi 
başladı. Bu dönemde kurumsal ofislerde LISP makine-
leri yaygın bir şekilde kullanılmaya başlandı. 

1987 yılında bilgisayar fiyatlarında yaşanan düşüş 
ve istatiksel veriyle çalışan sistemlerin yaygınlaşması 
LISP gibi sistemleri son derece pahalı hale getirdi. Şir-
ketler yüksek yatırım gerektiren bu sistemlerden 
uzaklaşırken yapay zeka geliştirme çabaları yerini çok 
daha ekonomik ve dönemin ihtiyaçlarına göre daha 
etkili olan PC sistemlerinin geliştirilmesine bıraktı. 

1997 yılında geliştirilen Deep Blue adlı özel bir 
programın satranç tarihinin efsanesi Kasparov’u 
yenmesiyle birlikte yapay zeka tartışmaları yeniden 
kamuoyunun gündemine girdi. Aynı dönemde 
IBM’in geliştirdiği Watson adlı sistemin Jeopardy! 
adlı ünlü bir TV yarışma programında büyük ödülü 
kazanması yapay zekaya büyük popülarite kazan-
dırdı. Televizyon seyircisi ilk kez konuşan bir bilgisa-
yarı canlı yayında izledi. 

 
Bilgisayarların görmeyi öğrenmesi 
2012 yılına gelindiğinde teknoloji dünyası derin 

öğrenme kavramına yabancı değildi. Fakat Toronto 
Üniversitesinden iki öğrenci Alex Krizhevsky ve Ilya 
Sutskever, AlexNet adını verdikleri sekiz katmanlı de-
rin konvolüsyonel ağla derin öğrenme ağlarının hata 
oranını yüzde 15,3’e indirdi. Bunu yaparken de grafik 
kartları kullanmışlardı. Bu tarihten sonra Google, Face-
book, Baidu gibi dev teknoloji şirketleri derin öğ-
renme ekipleri kurdu. 

Gelişmeyi New York Times gazetesi “Bilgisayarlar 
Görmeyi Öğrendi” başlığıyla duyururken grafik kartla-

rını derin petrol olarak nitelendirdi. Bu gelişmeyi 2017 
yılında pytorch’un yaygın olarak kullanılmaya başlan-
ması ve GAN gibi resimler üreten sistemler izledi. 

2020 yılına gelindiğinde Google’ın BERT’i ve Ope-
nAI’ın GPT serisi yapay zeka geliştirilmesinin test edi-
lebilir ilk örnekleri olarak ortaya çıktı. OpenAI’ın GPT-3 
modelinin düz metinler, programlama kodları ve 
hatta şiir üretmesi, 2021’de DELL-E’nin metinden re-
sim yapma ve resimden kavram oluşturma yeteneği 
büyük kitlelerin yapay zeka uygulamalarına olan ilgi-
sini arttırdı. 

2023 yılına gelindiğinde ise OpenAI’ın kullanıcılara 
açtığı ChatGPT uygulaması bir günde 5 milyon kulla-
nıcıya ulaştı.  Şirket daha sonra uygulamaları konu-
sunda daha spesifik sürümlerini de piyasaya sürdü. 
AutoGPT adlı sistemler kombine görevleri başarıyla 
yerine getirmeye başlarken cep telefonlarından dev 
sistemlere kadar yapay zeka açık kullanıma sunulma-
sının üzerinden sadece birkaç sene geçmesine rağ-
men egemen hale geldi. 

 
Düşünen makineye doğru… 
Yapay zekanın geliştirilme süreci, hayal gücüyle 

mühendisliğin ortaya çıkardığı olağanüstü bir serü-
ven . 1956’daki yalın kampüs toplantısından, milyar 
parametreli modellerin bulutlarındaki şimşeklere uza-
nan yetmiş yılda, iki “kış”, üç patlama, sayısız dönüşüm 
yaşandı. 

Bugün yapay zeka; çevirmen, besteci, doktor, bilgi-
sayar programcısı, avukat maskelerine bürünebiliyor, 
ama halen beden ve öznel deneyimden yoksun. Bu se-
rüvende yakın geleceğin önceliği güvenilirlik, enerji ve-
rimliliği ve değer uyumu olacak. Robotik duyum, uzun 
vadeli hafıza ve şeffaf muhakeme birleştiğinde “düşü-
nen makine” ütopyası belki de son perdesini açacak ve 
sahneden beraberce yeni sorularla ineceğiz.
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1956’daki Dartmouth atölyesinden 2025’in tril-
yon parametreli modellerine kadar uzanan 
yetmiş yıllık süreç, bilişim tarihinde kat edilen 

mesafeden fazlasını, insanmerkezli kozmolojinin sar-
sılışını gösterir. Facebook’un otomatik “anı kolajı”ndan 
ChatGPT’nin saniyeler içinde şiir yazmasına kadar ge-
nişleyen uygulama spektrumu, bireyin kendi benliğini 
tanıma kipini radikal biçimde yeniden şekillendiriyor. 

Ünlü Fransız psikanalist Jacques Lacan’ın insanın 
ayna ile ilk ilişkisini anlatırken, insanın kendisini ilk kez 
maddi bir varlık olarak görmesinin hikayesini irdeler. 
Lacan, çocuk altı aylıkken aynada gördüğü bütünleşik 
imgeye büyülenmiş biçimde bakıp bedeninin dağınık 
hareketlerini unuttuğu anı “ayna evresi” olarak adlan-
dırır. Bu sahnede benlik içeriden değil, dışarıdaki yan-
sımayla kurulur; özne, ilk kez "kendine" nesne ko-
numu atfeder. 

 
Aynanın yerini alan yapay zeka 
Dijital çağda bu dramatik an tekil bir anda değil, 

sonsuz geribeslemeli bir veri akışına dönüşmüştür. 
Instagram filtreleri, Snap AR lensleri ve "beauty 
mode" selfie kameraları Lacan’ın aynasını milyarlarca 
cep telefonunun ekranına taşır. Kullanıcı çekimdeki 
yüz simetrisini otomatik düzeltir, cilt dokusunu pürüz-
süzleştirir, sonra da görüntüyü 24 saatlik “hikaye” raf 
ömrüne gönderir. Kurucu yansıma artık duvardaki ay-
nada değil, başparmakla kaydırılan bölümlere ayrıl-
mış fragmanlar halindedir; imgeler kaybolsa da kop-
yaları bulut arşivlerinde, etkileşim metadatası ise 
şirket sunucularında yaşamayı sürdürür. 

Bu sürekli ayna yalnızca görsel değil, istatistiksel ge-
ribildirim üretir: beğeni sayısı, izlenme süresi, algorit-
mik “keşfet” puanı. Benlik değeri, kalp ikonunun altın-
daki rakamlara endekslenir; öznenin narsistik tatmini 
dopamin döngüsüne bağlanır. Klinik literatürde yük-
selen selfie dysmorphia vakaları, yani kişinin cerrahi 

müdahaleyle, filtrelenmiş yüzüne benzemek istemesi, 
Lacan’ın “imge ile gerçek beden arasındaki 
uçurum”unu somut patolojiye dönüştürür. 

En sonunda ayna kırılır: piksele bölünmüş yansımalar 
reklam hedefleme modellerine dağılır; bu parçaların 
tutulduğu veri merkezleri modern bilinçdışı gibi işle-
meye devam eder. Kullanıcı yeni bir video çekerken, al-
goritmalar bir sonraki filtreyi ve müzik trendini çoktan 
planlamıştır; özne, kendi yansımasının mülkiyetini geri 
almak için sonsuz bir kaydırma döngüsünde çırpınır. 

  
Öteki ve birey üzerindeki hükmü 
Filozof Slavoj Žižek ise Lacan’dan ödünç aldığı Bü-

yük Öteki kavramını "toplumsal simgesel düzenin gö-
rünmez düğüm noktası" olarak tanımlar: Dil grame-
rinden hukuk normlarına, para formundan moda 
trendlerine kadar neyin arzu edilir sayıldığına dair çer-
çeveyi “Öteki” kurar. Geç kapitalizmde bu çerçevenin 
kurucu yazılımı tahmin algoritmalarıdır. YouTube’un 
sonsuz öneri şelalesi, TikTok’un “For You” akışı veya 
Spotify’ın Daily Mix listeleri, veri emerek Öteki’yi sayı-
sal bedene kavuşturur. 

Algoritma önce mikro-işaretleri toplar: izlenme sü-
resi, kaydırma hızı, duraksama anı. Bu bilinç-öncesi ve-
risi, kullanıcının sözel beyanlarından daha güvenilir 
sayılır; çünkü arzunun “neden istediğini bilmeyen” ka-
rakteri, davranışsal ipuçlarında açığa çıkar. Žižek’in 
ifadesiyle özne, "içsel tutarlılıktaki çatlağı" dışsal akışta 
onarmaya çalışır—ancak algoritma bu çatlağı sömü-
rerek artı-değer-bilgi üretir. 
Žižek, çağdaş süperegonun "Enjoy!" ("Keyif al!") 

diye buyurduğunu söyler. Aynı mantık, TikTok’ta "one 
more video" uyarısıyla işler: Kullanıcı, haz veren içeriği 
kendisi seçtiğini sanır fakat öneri motoru haz akışını 
porsiyonlar. Video bittiğinde ekrana düşen “Senin için 
yine buradayız” mesajı, süperegonun tatlı sert gülüm-
semesidir. Böylece algoritmik Öteki, hem arzuyu kö-

rükler hem de tatmin eşiğini yükselterek sonsuz erte-
lenmiş haz döngüsü yaratır. 

Öteki'nin algoritmik kodu, kullanıcıyı ‘tam olarak se-
nin gibiler bunu sevdi’ diyerek onu belirli bir yapı, bir 
grup, bir düşüncenin içine enjekte eder. Ancak bu ta-
nınma, ideolojik bir yanlış-tanımadır; özne, kendi ek-
sikliğini benzerlerin yankısından duymaz. Sonuçta 
politik içeriklerde yankı odası etkisi büyür: Algoritma, 
radikalliği tıklanma süresiyle ödüllendirir, komplo vi-
deolarını zincirleyerek Žižek’in "fantazmatik çekirdek" 
dediği alanı popüler kültürle harmanlar. Özne, kendi 
politik tutkusunun üretim bandında özneleşir; yani ar-
zunun efendisi değil, ürünüdür. 

 
Kimliğin inşasının dijital izleri 
Bazen sistem, yanlış video önerir; kullanıcı "Bu da 

ne?" diyerek rahatsız olur. Žižek’e göre semptom tam 
burada parlar: Öteki kusur gösterdiğinde görünmez 
olan görülür hale gelir. Garip öneri, algoritmanın ideo-
lojik yapısını çıplaklaştırır; özne arka plandaki 
veri-muhasebe makinesini sezer. Ancak çoğu zaman 
bu semptom hızla geçiştirilir, bir sonraki kaydırma ha-
reketi, rahatsız edici bilinç kıvılcımını söndürür. 

Böylece bitmeyen scroll jesti, kimliğin süresiz erte-
lenen inşasını dijital ritüele dönüştürür: Parmak aşağı 
inerken Öteki, kullanıcının sıradaki durağını çoktan 
planlamıştır; arzu, enerji verimli sunucularda önceden 
hesaplanıp servis edilir. 

Shoshana Zuboff da gözetim kapitalizmini “davra-
nışsal artığın ele geçirilip pazar ürününe dönüştürül-
mesi” olarak tanımlar. 2020’lerde veri analitiği, kullanıcı 
eylemlerini tahmin etmekle kalmaz, bu eylemlere mü-
dahale eder: Amazon’un “önsevkıyat” patenti, satın al-
mayacağınız ürünü bile kargo zincirine sokarak sizi 
satın almaya iter. Böylece ayna, yalnızca benliği yansıt-
maz; aynı zamanda onu manipüle eden ekonomik mo-
tora bağlanır. Benlik, şeffaf barkod etiketine dönüşür. 

Yapay zeka ile insan arasında benlik çatışması
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Algoritmalar ne yapacağına  
karar vermeye başladı 
Shoshana Zuboff, gözetim kapitalizmini “davra-

nışsal artığın ele geçirilip öngörü ve müdahaleye 
dönüştürülmesi” olarak tanımlar. Burada davranışsal 
artık (behavioural surplus) kullanıcıdan çekilen veri 
fazlasıdır, bizzat kişinin fark etmediği mikrosezgisel 
izlerdir. 2020’lerin sonunda veri analitiği yalnızca “ne 
yapacağını” tahmin etmekle kalmaz, ne yapman ge-
rektiğine karar vermeye başlar. 

Amazon’un 2017’de patentlediği “önsevkıyat” (an-
ticipatory shipping) sistemi, veriyi yalnızca gelecek 
siparişi kestirmekte kullanmaz; lojistik süreci başla-
tıp tüketiciyi fiilî satın alma mecburiyetine iter. Ben-
zer biçimde Netflix’in Play Something butonu, boş 
ekran anksiyetesini engeller; karar anını ortadan 
kaldırarak “pasif izleyici”den “veriye uyumlu tüke-
tici”ye geçişi hızlandırır. Bu üç adımlı zincir—tah-
min, yönlendirme, değiştirme—Zuboff’un “kaynak 
olarak insan deneyimi” dediği yapıyı kurar. 

İşin psikopolitik boyutunda nudging temel taktik-
tir. Google Maps, trafik yoğunluğunu azaltmak için 
rota önerirken, aynı veriyi benzin istasyonu reklam-
larına bağlar. Kullanıcı, konfor sinyali aldığını sanır; 
gerçekte davranışı, reklam verenin kar fonksiyo-
nuyla hizalanır. Zuboff bunu “gösterişli eşleştirme” 
(oneway mirror) olarak niteler: Kullanıcı systemi izle-
diğini zannederken, sistem onu ışık hızıyla tarayıp 
kategorilere ayırmıştır. 

Davranışsal artığın değeri, gölge veri piyasala-
rında katlanarak artar. Veri komisyoncuları oyuncu 
profillerini kredi skorlarına, konum geçmişini si-
gorta primlerine satar. 2024’te ABD Federal Ticaret 
Komisyonu, 45 veri aracına karşı soruşturma baş-
lattı; 12’si “türev davranış ürünü” ihlali nedeniyle 
ceza aldı. Zuboff’un vurguladığı gibi, “gözetim 
rantı” klasik emeksermaye denklemine yeni bir sö-
mürü vektörü ekler: Öznenin gelecek davranışı 
ipotek edilir. 

Bütün bu süreçte ayna, yalnızca benliği yansıt-
maz; manipüle eden ekonomik motora bağlanır. 
Kullanıcı kimliği, “müşteri ömür boyu değeri” (CLV) 
grafiğinde satır, reklam portföyünde vektör olur. 

Ben olgusu ve yapay zeka etkileri 
İnsan benliği 300 bin yıllık bir tarihe sahiptir ve mo-

dern çağlara kadar belirli ve çok da karmaşık olmayan 
yapılar içinde şekillenmesini almıştır. Modern çağda 
ise birey bir belirsizlik ve korku durumu içinde yaşar. 

Zygmunt Bauman, Akışkan Modernite’de kimliğin 
artık "projeden çok bir görev" olduğunu söyler; bi-
rey, sabit rolleri miras almak yerine durmadan "ken-
dini kurmak" zorundadır. Öte yanda Michel Fouca-
ult’nun panoptik (gözetim altında) toplum tasviri, 
görünmez gözetimin özneyi içselleştirilmiş bir de-
netim ağına hapsettiğini vurgular. Dijital çağda bu 
iki tespit birleşir: Yapay zeka temelli algoritmalar, 
hem Bauman’ın akışkan kimliğini pazarlanabilir 
fragmanlara bölüyor hem de Foucault’nun panopti-
konunu (mahkumların gözetimden kaçmalarına 
hiçbir imkan vermeyen hapishane düzeni) avuç içi 
ekranlara dönüştürüyor. 

 
Modernlikten sıvı modernliğe bocalama 
Sanayi öncesi topluluklar, durağan ritüeller ve 

şeffaf hiyerarşilerle kimlik için hazır kalıplar sunu-
yordu. Modern kentsel yaşam, Bernard Lewis’in de 
işaret ettiği gibi ("geleneğin çözülmesi") köklü aidi-
yet ağlarını gevşeterek bireyi belirsizliğin ortasına 
bıraktı. Bugün, küresel veri akışları bu belirsizliği 
büsbütün hızlandırıyor: Instagram hikayeleri, Twit-
ter giderleri, Whatsapp durumları… Hepsi kısa 
ömürlü, takas edilebilir roller üreterek kimliğin tu-
tarlılığını aşındırıyor. 

 
Algoritmik manipülasyonun semptomu 
Davranışsal verilerimiz, Zuboff’un tanımladığı "gö-

zetim kapitalizmi" dokusunda ham maddeye dönüş-
tükçe, özne hem tüketici hem ham madde olarak 
ikiye bölünüyor. Foucault’nun gözetiminden farklı 
olarak, burada göz "nötr" değildir; reklam motorları-
nın yönlendirdiği bir çıkar mantığıyla hareket eder. 
Bauman’ın "çöp insan" imgesi—sistem fazlası kitle—
dijital ortamda "görülmeyen veri"ye denk düşer: algo-
ritma akışına tutunamayan içerik ve kimlikler silinir. 

Carl Sagan, her ne kadar bir filozof olarak tanın-
masa da insan, bilgi ve benlik konusunda güçlü tes-

pitlere sahiptir. Sagan’ın "mütevazı merak" tavrı, veri 
merkezli benliğe karşı dışsal bir perspektif kazanma 
yolu olarak değerlendirilebilir. Özgünlük artık biyo-
grafik anlatı değil, bilinçli sınır çizme eylemidir: yani 
veriyi paylaşmayı seçmemek, bildirim döngüsünü 
kırmak, tek tuşla gelen tatmin yerine uzun vadeli 
anlam üretimini tercih etmek. 

 
Sıradanlığın krizi ve olası çıkış 
Modern hayat, sıradanlığı olağanüstü hızda tüketir. 

Algoritmalar, popüler olanı sonsuz kopyayla çoğalta-
rak özgünlüğü maskeleyen bir parlaklık tabakası üre-
tir. Çıkış yolu, Foucault’nun "öznellik teknikleri"ni diji-
tal diyetlere uyarlamakta yatıyor: kendini söylemek 
(blog, podcast), kendini denemek (açık kaynak proje-
ler) ve kendini dönüştürmek (yaşam boyu öğrenme). 
Böylece benlik, piyasanın barkodundan sıyrılıp eti-
kestetik bir pratik haline gelebilir. Bu da algoritmala-
rın kar formüllerini bozmaya yetecek özyönetimli 
benlik fikrini hala mümkün kılmaktadır.

n Yapay zeka günümüzde 
ağırlıklı olarak algoritma 
verimlilik, büyük bilimsel 
ve teknolojik gelişim hatta 
ekonomik gelişme vaatle-
riyle sınırlı değil. Yapay 
zeka çerçevesinde yapılan 
tartışmalar aynı zamanda 
insanın kim olduğu, nasıl 
bildiği ve eylemlerini 
hangi değerler doğrultu-
sunda biçimlendirdiği so-
rularını dönüştürme po-
tansiyeline de sahip.



8

Sanayi devriminden yakın döneme kadar olan 
teknolojik gelişmeler iş gücü alanında kas 
gücü gerekliliğini ciddi oranda azalttı. Yapay 

zeka ile başlayan yeni dönemde ise artık üretim araç-
larında yalnızca kas gücü değil, düşünsel emek de 
otomatikleştirilebiliyor. Bu değişim 

Yapay zekanın, toplumsal yaşamın önemli bir bo-
yutu olan ekonomik alanda da etkileri uzun bir süren 
beri tartışılıyor. Bir kesime göre içinde bulunduğumuz 
çağ “İkinci Makine Çağı”dır. Bu makineler artık sadece 
otomasyonu sağlamakla kalmaz aynı zamanda karar 
verme ve yaratıcılık alanına da girerek üretimi olağan-
üstü bir şekilde arttırır. 

Bunun birinci bileşeni hızdır. Örneğin depolarda kol-
kola çalışan robot dizileri siparişleri toplama süresi ya-
pay zeka sayesinde saatlerden dakikalara indirilebiliyor. 
Yine kod tanıma araları normalde bir hafta sürecek bir 
ek modül yazımını bir günde tamamlayabiliyor. 

İkinci noktası da hata azaltmadır. Örneğin yapay 
zeka doktorların gözlerinden kaçan ya da yanlış teşhis 
ettikleri film ve testleri incelediğinde aynı hataları bü-
yük oranda yapmadıkları gözlemlendi. Ayrıca kansere 
dönüşebilecek ya da en erken evrede olan nodülleri 
de yapay zeka tespit edebildi. Bu gibi alanlarda yapay 
zekanın kullanımı sonrasında oluşacak tedavi masraf-
larını azaltma ve ek test ve görüntülemelerin de 
önüne geçmek gibi avantajlar sağlayabilir. 

Üçüncü bileşen ise yeni ürün ve pazar olarak tanım-
lanıyor. Yapay zekanın kişilerin dijital izlerinden fayda-
lanarak kişiye göre uyarlanmış ürün ve tasarımlarla 
ekonomiye katkı sunabileceği düşünülüyor. Bu üç  bi-
leşenden hareket eden uzmanlar yapay zekanın bir 
verimlilik patlamasına yol açabileceğin düşünüyor. 

Diğer tarafta ise sosyolog Aasron Benanav gibi 
isimler var. Bu eğilim küresel alanda talebin giderek 

yavaşladığını ve bu nedenle firmaların çalışan mali-
yetlerinden kurtulmak için yapay zekayı kullanarak 
daha az işgücüyle yetineceğini, bu durumda yaşana-
cak verimlilik artışının da yeni pazarlar oluşturamaya-
cağını savunuyor. 

 
Anlam duygusu zayıf yeni işgücü 
Kısacası denge şu soruda gizli: Yapay zeka saye-

sinde üretilen artı değer nasıl dağıtılacak. Masaya ko-
nan seçenekler olağanüstü bir verimlilik mi yoksa kit-
lesel atıl bir işgücünü mü ortaya çıkaracak? 

Yapay zekanın olumlu olacağını düşünen araştır-
macılar bu gelişmenin makinelerin sıkıcı hesap 
yapma işlemlerini üstlenip insanların yaratıcılık ve de-
netim mertebesine yükseleceğini düşünüyor.  Örne-
ğin bir mimar, çizim işini otomatikleştiren yapay zekâ 
sayesinde daha çok tasarım alternatifi deneyip ve 
müşterisine zengin seçenek sunabilir. 

David Graeber “Saçma İşler” tezinde, otomasyonun 
kimi zaman “rapor için rapor yazan” işler yarattığını 
anlatır. Yapay zekâ panellerini izleyen gözetmenler, sü-
rücüsüz araç filosuna uzaktan müdahale eden bekçi-
ler buna örnek olarak gösterilebilir. Bu yeni sınıf iş 
üretmek yerine sistemi izliyor. Bir açıdan anlam duy-
gusu zayıflıyor ve çalışan ekrana zincirlenmiş bir bek-
çiye dönüşüyor. 

 
Bulut proleteryası 
Hali hazırda Über gibi birçok şirket yapay zekayı, ça-

lışanlarını akıllı telefon üzerinden yönetmek için kulla-
nıyor. Bu şirketlerde sürücü ya da kurye, uygulamada 
“bağımsız ortak” diye görünüyor ama fiiliyatta robot 
bir şefe bağlı. Birçok ülkede saatlik ücret trafik duru-
muna, talep tahminine, hava koşuluna göre otomatik 
düşer veya yükselir. Çalışanlar bir insanla pazarlık ede-

miyor, belirlenen ücrete itiraza genelde otomatik ya-
nıt alınıyor. 

Aaron Benanav bu dağınık kitleyi “bulut proletar-
yası” diye adlandırıyor: Fiziksel olarak şehir sokakla-
rında koşsalar da aynı komut paneline bağlı, sendika-
sız, hak arama araçları zayıf bir sınıf. Gig 
ekonomisindeki her yeni yapay zeka özelliği,örneğin 
bekleme sürelerini kısaltmak için rota yeniden dağı-
tımı, çalışanı daha sıkı denetime alıyor, kazancın dal-
galanmasını artırıyor. 

 
Bulut tekelleri, yeni derebeyler 
Yirminci yüzyılda toprağı veya fabrikayı kim kontrol 

ediyorsa oyunun efendisi oydu; bugün veri alt yapısı 
aynı rolü üstleniyor. Eleştirmen Evgeny Morozov ve 
düşünür Nick Srnicek’in de işaret ettiği gibi asıl güç, 
veriyi değil veriye erişim altyapısını yöneten dev tek-
noloji şirketlerinde toplanıyor. Amazon Bulut, Google 
Bulut, Microsoft Azure gibi şirketler ücretli otobanlara 
benziyor. Şirketler sadece “sunucu” satmıyor; veriye gi-
rip çıkan her trafiği ücretlendiriyor. 

 
Davranışların takibi 
Sosyal ağlar, harita uygulamaları, akıllı saatler… 

Hepsi kullanıcı davranışından “artık veri” toplamakta: 
Nerede yürüdün, hangi tuşta durdun, neye baktın. Bu 
artık veriler reklam şirketlerine, sigorta firmalarına pa-
ketler halinde satılır. Ekonomist Thomas Piketty’nin 
sermaye eleştirisi burada güncellenir: sermayenin ge-
tiri oranı, emekten hızlı artıyor çünkü veri rantı nere-
deyse sıfır maliyetle büyüyor. 

Veri, petrol değil toprak gibidir: Üzerinde yaşarız, iş-
leyene rant doğar. Rant, emeğin değil erişimi kilitleyenin 
cebine akar; bu da gelir uçurumunu büyütmektedir. 

 
Yeni meslekler: Prompt mühendisleri  
ve model bakıcıları 
Yapay zeka işlemlerinin “paketten çıktığı” gibi mü-

kemmel bir şekilde işlemediğini biliyoruz. Yapay zeka 
kod yazdıkça, çıkarımlar yapıp veri ayıkladıkça onu 
sorgulayan ve çıktısını bir süzgeçten geçiren yeni ara 
roller doğuyor. Bu alanda öne çıkan iki yeni meslek 
var: Prompt mühendisleri ve model bakıcıları. 

Prompt mühendisleri yapay zeka hizmeti sunan ku-
rum içerisindeki büyük dil modellerine doğru soruları 
sorup hatalı çıktıları ayıklıyor. Yani bir anlamda yapay 
zekaya girdiyi nasıl değerlendirmeyeceği sorununa 
çözüm için çalışıyor. 

Model bakıcıları ise yapay zeka modellerinin bir ta-
raf özelliği oluşturabilecek davranışlardan kaçınması 
ya da bir tarafa yakın ya da hizmet eden içerikler üret-
mesine karşı faaliyet gösteriyor. Bu “bakıcılar” sürekli 
olarak yapay zeka modellerinin sağlık, hukuk gibi kri-
tik konularda “zararlı” sonuçlara neden olabilecek çık-
tılarını engellemeye çalışıyor. 

Bu yeni meslek grupları sayı olarak oldukça sınırlı 
olması ve küresel rekabete açık niteliği nedeniyle orta 
sınıfın çok küçük bir katmanını oluşturuyor ve yapay 
zeka kullanımı nedeniyle yaşanan istihdam kaybını 
tazmin etme potansiyeli taşımıyor.

Ekonomik hayatta yapay zeka:  
Yeni sınıflar mı doğuyor?

n Yapay zeka uygulamalarının ya-
rattığından daha çok istihdamı  

ortadan kaldıracağı ve “anlam duy-
gusundan yoksun” yeni bir çalı-
şan türü ortaya çıkarıyor. Yeni 

ekonomik düzende yapay zeka 
bir çalışan gibi değil, gerçek in-
sanlara hükmeden bir patron.
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Yapay zeka sınıflarımıza ilk girdiğinde, hızlı test 
notlayan küçük bir “dijital yardımcı” olarak gö-
rülüyordu. Fakat birkaç yıl içinde sohbet ro-

botları, kişiye göre şekillenen ders akışları ve sürekli 
geri bildirim sunan uygulamalar, “Öğretmen şart mı?” 
sorusunu açıkça sorduracak kadar gelişti. 

John Dewey bir asır önce “okul, hayatın kendisi ol-
malı” demişti. Ona göre bilgi ezberlenmez; deney 
içinde sindirilir bir olguydu. Bugünkü yapay zeka plat-
formları ise bilgi parçacıklarını hızla ölçüp eksik kalan 
boşlukları doldurmaya odaklı. Hız, tartışılmaz bir avan-
taj: Öğrenci yanlış yaptığında yazılım hatayı saniyeler 
içinde tespit ediyor, bir sonraki adımda tam ihtiyacı 
olan alıştırmayı sunuyor. Ancak Dewey’in vurgu yap-
tığı ortak deney eksik kalıyor; çünkü yazılım, çocukla-
rın yan yana gelip “ne düşünüyorsun?” sorusunu sor-
masını teşvik etmiyor. 

Çocukların sorgulaması bir tarafa, birçok uzman 
eğitimcinin işaret ettiği gibi çocuklar özelikle ilk öğ-
renme evrelerinde çocuklar dokunarak, hissederek 
öğrenir. Bu nedenle birçok ilkokul sınıfında tahta 
bloklar ve boncuk çubuklar vardır; bu nesneler, sayı-
ları gözle görülür şeye dönüştürür. 

Yapay zeka ekranı ise sözcük ve simge üretir; do-
kunma, koklama, birlikte inşa etme şansı sınırlıdır. Kır-
saldaki bir öğrenci için iyi hazırlanmış bir matematik 
videosu büyük nimettir ama boncuğu avuçlamakla 
ekrana tıklamak aynı öğrenme etkisini bırakmaz. 

 
İnsanın görmediğini görmek mi,  
insan sıcaklığını kaybetmek mi? 
UNESCO’nun 2023 raporu yapay zekaya “görünme-

yen öğretmen” adını veriyor. Yapay zeka sadece doğ-
ruluk oranınızı değil, tıklama hızınızı, yüzünüzdeki 
ifade değişimini, hatta kalp ritminizi ölçüp hangi anda 
zorlandığınızı söylüyor. 

Çocukların psikolojik gelişimleri konusundaki çalış-
malarıyla tanınan ünlü Sovyet bilim insanı 
Lev Vygotsky makalelerinde sık sık “yakın gelişim 
alanı” kavramını hatırlatır: Çocuk, tek başına yapama-
yacağı bir görevi yetişkin rehberliğinde başarır ve zi-
hinsel eşiğini yükseltir. Yapay zeka da çocuğun sınırla-
rının hemen ötesine içerik koyarak benzer bir köprü 
kurabilir. Fakat Vygotsky’nin asıl vurgusu, köprünün 
iki bilinç arasında kurulmasıdır; öğretmen sözüyle, yü-
züyle, jestiyle destek olur. Algoritmanın tavsiyesi, ilişki-
sel sıcaklığı taşıyamaz. 

 
Paulo Freire ve diyaloğun önemi 
Brezilyalı eğitimci Paulo Freire “Ezilenlerin Pedago-

jisi”nde öğretimi sohbet, hatta birlikte özgürleşme sü-
reci olarak tasarlar. Öğrenci sadece bilgi alan değil, so-
rularıyla bilgiyi dönüştüren özne olur. Yapay zeka 
tabanlı sistemler genellikle “eksik-doldur” mantığıyla 
tasarlandığından, çocuğa içerik yutar gibi öğrenme 
modeli dayatabilir. Freire’nin diyalog vurgusu, öğret-
menin her cevabı hazır sunmak yerine sorular sorup 
düşünmeyi teşvik etmesi gerektiğini söyler. Bir algo-
ritma “Sen ne düşünüyorsun?” diye sorabilir, ama ce-

vabın kıvrımlı yollarında yoldaşlık edemez. 
 
Ivan Illich’in okulsuz toplum hayali  
ve dijital gerçeklik 
1970’lerde Ivan Illich zorunlu okulu eleştirirken “eği-

tim ağları” hayal etmişti. İnsanlar ihtiyaç duydukça bil-
giye ve rehbere erişecek, resmi müfredata mahkum 
olmayacaktı. Yapay zeka bu hayalin dijital sarmaşığı 
gibi görünüyor. Ancak Illich’in modeli, bireylerin birbi-
rine öğretmenlik ettiği yatay ağlardı; bugünse ağın 
merkezinde büyük teknoloji şirketleri oturuyor. Öğ-
renci, kendi öğrenme verisini bedel ödemeden bırakı-
yor ama bu veriyle geliştirilen sistemler yine ücretli 
abonelikle sunuluyor. İllich’in “özyeterlik” ideali, ticari 
duvarların içinde boğulma riski taşıyor. 

 
Öğretmenin gözünden bir gün 
Gerçek sınıfta yaşanan basit bir anı düşünelim. Öğ-

retmen tahtada problemi çözerken arka sırada bir öğ-
renci iç çeker. Ses duyulmayacak kadar hafiftir ama 
öğretmenin kulağı alışkındır; derhal döner, “Takıldın 
mı?” diye sorar. Küçük jest, çocuğu derse geri çeker. Ya-
pay zeka benzer bir anda ekranın başındaki çocuğun 
kaşını çattığını fark edebilir, ama o çocuğun neden ev 
ödevini yetiştiremediğini bilmez. Eğitim, bilgiyi aktar-
mak kadar bağ kurma sanatıdır. 

 
Mahremiyet ve güven sorunu 
Daha duygusal bir kaygı da var: Ekran başında geçi-

rilen her dakika veriye dönüşüyor. Hangi kelimeyi kaç 

saniyede okudun, kameraya kaç kez baktın… Hepsi 
saklanıyor. Veliler “Kimin elinde bu veriler?” diye sor-
duğunda net cevap almakta zorlanıyor. Burada bilgi 
teknolojisi ve eğitim uzmanı Audrey Watters uyarıyor: 
Eğitim teknolojisi pazarı geçmişte sürekli “mucize çö-
züm” vaat etti ama şeffaflık defalarca eksik kaldı. Veri-
nin kimde olduğunu bilmeden özgürce öğrenmek 
mümkün değil. 

 
Hibrit bir gelecek 
Çıkış yolunun ipuçları var. Yapay zeka, öğretmeni ra-

kip değil destekçi olarak görürse sınıf daha zenginle-
şir. Yazılım, öğrencinin hangi konuyu kaçırdığını gös-
terir; öğretmen de o konuyu grup çalışmasıyla, 
deneyle, mizahla pekiştirir. Öğrenci hem teknolojinin 
hızından hem insanın anlayışından yararlanır. UNES-
CO’nun “insan merkezli yapay zeka” ifadesi tam da bu 
dengeyi anlatıyor. 

Yapay zeka, bilgiyi kişiye özel hızda ulaştırabilen 
güçlü bir boru hattı. Fakat borudan akan suyun tadı, 
boruyu tasarlayanın niyetine, musluğu açanın şefka-
tine bağlı. Öğretmen, sadece bilgi veren değil, insanı 
insan yapan değeri taşıyan kişidir. Algoritma ise mu-
azzam bir yardımcı; ama tek başına ne merak aşılaya-
bilir ne de cesaret verebilir. Karar, eğitim politikasın-
dan önce insana dair verdiğimiz etik kararda yatıyor: 
Çocuğu veri yığını mı göreceğiz, düşünen ve hisseden 
bir bilinç mi? Bu soruya vereceğimiz yanıt, yapay ze-
kayı ne kadar kullanacağımızı değil, onu hangi ruhla 
kullanacağımızı belirleyecek.

Bilginin yeni aracısı

n Yapay zekanın en çok etki edeceği alanlardan birinin başında eğitim geliyor. Öğrenciyi  

verili kodlarla okuyan bir yapay zeka, insan bir eğitimcinin yerini tutabilir mi sorusu  

bilim insanlarını, eğitimcileri, pedagogları en çok meşgul eden sorulardan biri.  
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İtalyan düşünür Antonio Gramsci’ye göre hege-
monya yalnızca yasalar ve zorla değil, rıza yoluyla 
işleyen bir egemenlik biçimidir. Yönetici sınıf 

kendi dünya görüşünü “sıradan sağduyu” haline geti-
rir, böylece ezilenler var olan düzeni tartışmadan ka-
bul ederler. 

Gramsci, hegemonyayı bu şekilde incelediğinde 
tartışmalarının odağına radyo ve gazeteyi almıştı. Kla-
sik ve mikrofonun ya da daktilonun başındaki tarafın-
dan üretilen verilerin yerine kişiselleştirilmiş verileri 
kullanan ve yayının ona göre belirleyen dijital çağın 
araçlarını değerlendirdiğimizde bugün artık manipü-
lasyonun da kişiselleştirildiğini ve hegemonyanın 
daha da nüfuz eder bir hale geldiğini görüyoruz.  Sos-
yal ağlar, arama motorları, video platformları, çevri-
miçi alışveriş siteleri bir yandan sınırsız bilgiye, fırsat-
lara kapı açar gibi görünmekle birlikte aslında hangi 
bilginin öne çıkacağına, hangi sesin arka planda kala-
cağına karar veren algoritmik filtreler kullanıyor. 

 
Algoritmanın gündemini  
belirlediği hayatlar 
Bir arama motorunda merak ettiğiniz 

bir konu, güncel bir gelişmeyi ya da 
herhangi bir kavramı arıyorsunuz di-
yelim. Arama motoru da size ilk say-
fasında sunduğu sonuçlarla size 
“doğal bir gündem” çizer. Sosyal 
ağlarda da sizin için en uygun 
olan başlığı altında belirli seçe-
nekleri önümüze koyar. Çevri-
miçi bir mağaza ise hangi ki-
taba ya da hangi giysiye 
bakacağımızı belirleyen öneri 
zinciriyle biri bir yerlere doğru 
çeker. Böylece Gramsci’nin “kül-
türel rıza üretimi” kişiselleştirilmiş 
bir şekilde sayısal sinyallere işler. 
Kullanıcının her tıklaması kültürel 
rızanın oluştuğu yönünde verilen 
bir oydur. 

Matematikçi ve yazar Cathy O’Neil 
“Matematiğin Kitle İmha Silahları” kita-
bında, şirket ya da devlet fark etmeksizin 
“risk” hesabı yaptığını öne süren algoritmaların 
aslında toplumsal önyargıları tekrar paketleyip 
veri kılığında servis ettiğini anlatıyor. Ona göre bu 
tehlike üç sütun üzerinde durur. Birincisi ölçeklenebi-
lirliktir: Tek bir formül yanlışsa on kişi değil bir milyon 
kişi aynı anda haksızlığa uğrar. İkincisi saydam olma-
madır: İlgili şirket formülünü “ticari sır” diye saklar, ha-
tayı tespit edecek kamu denetimi mümkün olmaz. 
Üçüncüsü ise geri bildirim döngüsüdür: Algoritma 
kendi çıktısını yeniden veri olarak toplar ve hatasını 
doğrular. 

Somut örnekler çarpıcıdır. Suç tahmin yazılımı, geç-
mişte yoğun tutuklama kaydı tutulan mahalleyi “yük-
sek riskli” işaretler; polis oraya daha çok devriye yollar; 
tutuklama sayısı artar; model “gördünüz mü, tahmi-
nim doğru” diye güç kazanır. Benzer kısır döngüler 
kredi puanı, işe alım taraması ve hatta sağlık sigortası 
değerlendirmelerinde görülür. Düşük gelirli bir bölge-
den başvuran kişinin kredi faizi, o bölgedeki varsa-
yımsal gecikme verisiyle yükseltilir; yüksek faiz ödeye-

meyen yeni müşteriler gecikince model tekrar “risk 
doğrulandı” diye kendini besler. İşe alım algoritması, 
geçmişte çoğunlukla erkeklerin terfi ettiği şirket veri-
sini aldığı için başvuruları gizli cinsiyet filtresinden ge-
çirir; kadın aday elenir, veri yeniden erkek terfisini 
onaylayınca formül sağlamlaşır. O’Neil bu devreyi “sa-
yısal kader” diye niteler: Bir kez düşük puan aldıysanız, 
sistem sizi daima düşük potaya iter. 

 
Algoritmanın ürettiği kalıplar  
ve kendine inandırma biçimleri 
Safiya Umoja Noble, “Baskı Algoritmaları” adlı çalış-

masında Google arama sonuçlarının nasıl ırkçı ve cin-
siyetçi kalıpları yeniden ürettiğini gösteriyor. 2011’de 
“siyah kızlar” ifadesini yazdığında ilk sayfada çoğun-

lukla cinsel içerikli ya da aşağılayıcı bağlantılar çıkmış, 
“beyaz kızlar” aramasında ise dans kursu, moda öne-
risi gibi nötr sonuçlar yer almıştır. Bu keskin fark –
Noble’a göre– iki yapısal nedene dayanır. 

Birincisi reklam önceliği: Arama motoru, tıklanma ve 
reklam gelirini artıran başlıkları öne çeker; tarihten dev-
ralınmış ırkçı klişeler yüksek tıklanma getirdiği için “en 
karlı” sonuç olur. Yani piyasa mantığı, önyargıyı “görü-
nürlük takviyesi” ile ödüllendirir. İkincisi tek-tip mühen-
dislik kültürüdür:Arama algoritmasını yazan ekiplerin 
çoğu beyaz ve erkek olduğu için, veri kümesindeki den-
gesizliği erken aşamada fark edecek çeşitlilik eksik kalır. 
Noble, “kodun içindeki tercih”ten çok “kodlamayı müm-
kün kılan kurumsal kör nokta”ya dikkat çeker. 

Bu eşleşme hatası, zamanla kendi kendini büyüten 
bir döngüye dönüşür. Aşağılayıcı içerik üst sıralara çık-
tıkça insanlar bu bağlantılara tıklar, tıklamalar “ilgi” sin-
yali olarak algılanır, algoritma aynı içerikleri daha da 
yükseltir. Noble bunu “sayısal yankı” olarak tanımlar: 
Arama motoru, toplumsal hiyerarşiyi pasif biçimde 
yansıtmakla kalmaz, etkin biçimde pekiştirir. 

 
Yeni iktidarın görünmez kılınması 
Noble ayrıca “bilgi boşluğu” kavramını ortaya atar: 

Az temsil edilen topluluklara dair doğru, olumlu veya 
çok-sesli içerik az olduğu için arama sıralaması ko-
layca olumsuz sonuçlarla dolar. Bu boşluk, sağlığı teh-
dit eden düzmece haberlerden göçmen karşıtı propa-
gandaya kadar pek çok alanda kendini gösterir. 

Böylece Noble, Gramsci’nin “rıza üretimi” teorisini 
dijital çağa taşır: Hegemonya artık kitap, gazete ya da 

sinema salonundan değil, arama kutusuna yazı-
lan tek kelimeden inşa edilir; algoritmik yapı taş-
ları denetlenmediği sürece bu yeni iktidar gö-

rünmez kalır. 
Güney Koreli filozof ByungChul Han, 
“Şeffaflık Toplumu” ve “Yorgunluk Top-

lumu” kitaplarında klasik gözetimi öz-
gözetimle yer değiştirir. Disiplin top-

lumunda birey, dış baskının 
kamerasından saklanmaya çalışır; 
şeffaflık toplumunda ise gönüllü 
olarak kendini sürekli teşhir 
eder. Instagram hikayesi, koşu 
mesafe uygulaması, günlük ruh 
hali paylaşımları—hepsi “pay-
laş, göster, ölç” mantığına bağlı-
dır. Mahremiyet artık eksiklik 
sanılır; gizlenmek, kuşkuyla kar-
şılanır. 

Han’a göre bu dönüşüm 
Gramsci’nin rıza kavramına yeni 

bir dijital cila sürer: Kişi yalnızca 
itaat etmez, coşkuyla katılır. “Beğen” 

tuşuna her basış, iktidarın görünmez 
eline verilen küçük bir onaydır. Bu şe-

kilde Panoptikon devri kapanır; artık 
“glasshouse” (cam ev) devri başlamıştır. Her 

oda şeffaf hale gelir, her hareket de puanlana-
bilir, değerlendirilebilir, veriye dönüştürülebilirdir. 

 
Şeffaflık özgürlük değil,  
sömürü getirir 
Filozofun asıl eleştirisi şudur: Tam şeffaflık özgürlük 

değil, sömürü getirir. Birey veriye dönüştürdüğü haya-
tını puanlar; puan yükselmezse kendi üzerinde baskı 
kurar. Bu olumlu görünümlü baskı –“daha fit ol, daha 
üretken ol, daha paylaşılır ol”– negatif yasaklardan et-
kili çalışır. Sonuç “işkolik beden” ve “dijital tükenmiş-
lik”tir. Han bunu “pozitif kudret” olarak betimler: Ya-
saktan değil, teşvikten doğan iktidar. 

Şeffaflık toplumu aynı zamanda pornografik top-
lumdur; Han burada pornografiyi cinsellikten ayırır, 
“soyunmakta sakınca görmeyen veri” anlamında kul-
lanır. Ne zaman, nerede, ne yediğini, kaç kilometre 
koştuğunu, kaç sayfa kitap okuduğunu paylaşan kul-
lanıcı, “kendi veri iç organlarını” sergiler. Gizem, utanç 
ve mesafe kaybolunca, düşünsel derinlik de sığlaşır.

Dijital iktidarın gölgesinde yaşamak

Gizli ve mahremin şüphe çektiği, bireyin ise vücudu, davranışları ve düşüncelerine kadar açık 
ve veriye dönüştürülebilecek nitelik taşıdığı çağımızdaki dijital iktidar ise gizli ve belirsiz-
dir. Bu iktidar altında birey sadece hegemonyaya rıza göstermez, ona coşkuyla katılır.
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Algoritma ve değişen  
modern yurttaşlık ilişkisi 
Sosyolog David Lyon, gözetimi klasik anlamda sa-

dece devletin bireyi izlemesi olarak değil, devlet, 
özel şirketler ve bireyler arasındaki karşılıklı veri alış-
verişinden oluşan bir “gözetim mozaiği” olarak ta-
nımlar. Ona göre pasaport kontrolündeki yüz ta-
nıma sistemleri, süpermarketlerdeki loyalty 
(sadakat) kartları ve sosyal medya platformlarında 
yapılan konum paylaşımları birbirinden kopuk ör-
nekler değildir; hepsi aynı devasa veri havuzunda 
birleşir. Bu yeni durum, modern yurttaşlık ilişkisini 
köklü biçimde değiştirir. 

Lyon’a göre geçmişin yurttaşı, devlet karşısında be-
lirli haklarla donatılmış ve sözleşmeye dayalı bir öz-
neydi. Oysa bugün birey, yalnızca hakları olan bir özne 
değil, sürekli veri üreten ve bu verileri çoğunlukla bi-
linçsizce paylaşan bir "sayısal vatandaş" haline gelmiş-
tir. Pasaport kontrolünde bir yüz taraması yapıldı-
ğında ya da market sadakat kartı ile alışveriş 
kaydedildiğinde, bireyin yalnızca kimliği değil, alış-
kanlıkları, eğilimleri ve potansiyel risk profilleri de ka-
yıt altına alınır. 

 
Ters şeffaflık 
Bu veri akışı asimetriktir: Yurttaş tüm davranışla-

rında şeffaf hale gelirken, devleti, şirketleri ya da plat-
formları yöneten yapılar kendi algoritmalarını, veri iş-
leme yöntemlerini ve karar mekanizmalarını 
şeffaflaştırmazlar. Lyon, bu durumu “ters şeffaflık” ola-
rak adlandırır: Şeffaf olması gereken gücün kendisi 
karanlıkta kalır; hesap vermesi beklenen sistem, gö-
rünmezliğini korur. 

Üstelik bu yeni gözetim düzeni sadece pasif izle-
meye dayanmaz; bireyin davranışlarını yönlendiren, 
teşvik eden veya sınırlandıran aktif bir müdahale bi-
çimi içerir. Mesela marketlerde sadakat kartları sadece 
harcama bilgisi toplamaz; belirli ürünlerin reklamlarını 
kişiye özel göstererek tüketim alışkanlıklarını biçim-
lendirir. Sosyal medyada konum etiketlemek de yal-
nızca arkadaş çevresiyle paylaşım yapmak değil, aynı 
zamanda reklam hedeflemesi ve kamu düzeni göze-

timi için veri sağlamaktır. 
Lyon, bu gözetim yapısının yalnızca bireysel mahre-

miyetin erozyonuna değil, aynı zamanda demokratik 
toplumların temel dinamiklerine zarar verdiğini savu-
nur. Çünkü yurttaşın şeffaflık baskısı altında sürekli 
olarak “izlenebilir” davranmaya zorlanması, özgür ira-
deyi zayıflatır. İnsanlar, izlendiklerinin bilincinde ol-
duklarında daha az aykırı, daha az yaratıcı ve daha az 
eleştirel davranmaya meyilli olur. 

 
Kapalı kurumlar çağının bitişi 
Fransız filozof Gilles Deleuze, Michel Foucault’nun 

ölümünden sonra kaleme aldığı kısa fakat çarpıcı 
metninde, modern iktidarın biçim değiştirdiğini ilan 
eder: “Disiplin toplumu bitiyor, yerini kontrol toplumu 
alıyor.” Bu cümle, yirminci yüzyıl sonrasının siyasal ve 
toplumsal örgütlenmesine dair derin bir yön değişi-
mini işaret eder. 

Foucault’nun tarif ettiği disiplin toplumunda ikti-
dar, bireyleri belirli mekanlara –okul, fabrika, hapis-
hane, hastane gibi– kapatır, orada onları gözetler, 
normlara uymaya zorlar ve itaat eğitiminden geçirirdi. 
Bu mekanlar sert sınırlarla tanımlanmıştı: Okulun ka-
pısı vardı, hapishanenin duvarı, fabrikanın turnikesi. 
Birey, bir kurumdan diğerine geçerken kimlik değişti-
rir; öğrenci olurdu, sonra asker, ardından işçi. 

Deleuze'e göre bu kapalı kurumlar çağının yerini 
şimdi açık ama sürekli gözetlenen ağlar çağı almıştır. 
Artık bireyler fiziksel duvarların içine kapatılmadan da 
denetlenebilmektedir. Kontrol, süreklidir; bireyin ya-
şamı parça parça değil, bir bütün olarak izlenir ve yön-
lendirilir. Kredi kartı limitleri, VPN erişim engelleri, yüz 
tanıma ile açılan kapılar gibi mekanizmalar yeni dö-
nemin “esnek turnikeleri”dir. Bunlar, eski hapishane 
kapılarından farklı olarak sürekli açılır ve kapanır; bi-
reye bazen geçiş izni verir, bazen kısıtlama uygular—
ve bunu gerçek zamanlı yapar. 

Deleuze, kontrol toplumunda temel kavramın artık 
"kimlik" değil "şifre" olduğunu söyler. Bir zamanlar bi-
rey, doğum kaydıyla, okul diplomasıyla, işçi siciliyle sa-
bitlenirdi. Şimdi ise bireyin kimliği, şifreler ve erişim 
kodları aracılığıyla sürekli güncellenen bir "geçiş 

izni"ne dönüşmüştür. Parmak izi okutmak, QR kodla 
giriş yapmak, iki aşamalı doğrulama kullanmak hep 
bu yeni düzenin parçalarıdır. Erişim hakları sabit değil-
dir; değişken ve geçicidir. İşten çıkınca kurumsal mail 
hesabına erişiminiz kesilir, şehir değiştirdiğinizde hiz-
met sağlayıcınızın veri tarifesi değişir, kredi kartı bor-
cunuz artarsa alışveriş limitiniz daralır. 

Bu yapının en önemli sonucu, bireylerin yaşamları-
nın anbean puanlanması ve düzenlenmesi olur. De-
leuze, burada "modülasyon" kavramını kullanır: Kont-
rol, kalıba dökme değil, akışı sürekli ayarlamadır. Tıpkı 
bir elektronik ses dalgasının modülasyonu gibi, birey-
lerin davranışları küçük ayarlamalarla belirli kalıplara 
yönlendirilir. Böylece iktidar daha az görünür olur; di-
siplinin kaba dayağı yerine, akışın yumuşak düzenle-
mesi geçer. 

Bu kontrol mekanizmalarının temelinde ise veri 
toplama ve anlık analiz vardır. Alışveriş tercihleri, sağ-
lık kayıtları, sosyal medya beğenileri, konum verileri 
gibi unsurlar bireyin "kontrol profili"ni oluşturur. Birey, 
farkında olmadan kendi hareketleriyle, kendi zincirle-
rini örer. Ve en tehlikelisi, bunu çoğu zaman kolaylık, 
hız ve kişiselleştirme adına gönüllü yapar. 

 
İktidar artık her yerde aktif 
Deleuze'ün uyarısı bugün çok daha net biçimde 

anlaşılmaktadır: Fabrika duvarlarını aşmış, her an her 
yerde aktif olan bir iktidar modeli içindeyiz. "Kapalı 
toplumlar"dan "ağ toplumlarına" geçerken özgürleş-
tiğimizi sanıyoruz; oysa artık sınırlar görünmez, kont-
rol süresiz ve şeffaflık adeta yeni bir zorunluluk haline 
gelmiş durumda. 

Algoritmalar hız ve kolaylık getiriyor. Ama görün-
mez kodlar ekonomiyi, siyaseti, hatta bedeni sessizce 
yeniden çizerken iki yol var: Gölgede kalıp şekillendi-
rilmek ya da ışığı yönetip kodu denetlemek. 

Yapay zeka geleceğimiz; ama hangi geleceğin ol-
duğuna karar verme hakkı hala elimizde. İktidarı say-
dam kılmadan bireyi saydamlaştıran her sistem, öz-
gürlüğü değil, sessiz uyarlanmayı büyütür. Seçim 
basit: Kodun gölgesinde oturmak mı, kodu insan onu-
runun hizmetine vermek mi?
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İnsan, ezelden beri kendi suretinde bir varlık 
yaratma düşüncesiyle yanıp tutuştu. Bu dü-
şüncenin geçmişi mitolojik hikayelere kadar 

dayanır. Örneğin Antik Yunan’da Prometheus, tanrı-
lardan ateşi çalıp çamurdan yaptığı figüre üfleye-
rek can vermiştir. Orta Avrupa efsanesinde haham 
Loew’in Golem’i, kontrolden çıkan kil dev olmuştu; 
Rönesans masalında Pygmalion, yonttuğu heykele 
âşık olup onu canlı görmeyi diledi. 

Bu öyküler, “yaratıcı” olmanın sınırına geldiğinde 
insanın aynı anda duyduğu iki duyguyu gösteriyor: 
Tanrılaşma arzusu ve bunun doğuracağı korku. 

Mary Shelley’nin “Frankenstein”ı, Prometheus’tan 
miras “yaratıcı kibri”nin sanayi devrimi çağındaki 
yankısıdır. Genç Victor Frankenstein, laboratuva-
rında topladığı ölü parçalarından “yeni insan” biçi-
minde bir beden diker; yıldırımla çarptığı gece can-
lanma anı bir zafer değil, tam bir dehşet sahnesi 
olur. Titreyen el, dikili bilekteki iri dikişi görünce ya-
ratıcısının içini korku kaplar: “Ben ne yaptım?” 

 
Can verdiğimiz şeyin duyguları… 
Panikle terk ettiği yaratık, kelime hazinesini ku-

lübe penceresinden öğrenir, insan sıcaklığına yak-
laşır ama her seferinde çirkinliği yüzünden taşlanır. 
Dışlanma, onda öfkeye dönüşür; sonunda efendi-
sine “Beni dünyaya getirdin, ama dostluğu esirge-
din” diye hesap sorar. 

Shelley, böylece tekniğin kendisini değil, ya-
ratma sorumluluğunu tartışmaya açmaktadı: Bilgi 
tutkusu sevgiyle dengelenmezse, ölü maddeden 
doğan zekâ bedelini sahibine ödettirir. Hikâye bize 
şunu hatırlatır: Can verdiğimiz 
şeyin haklarını, duygularını ve 
toplumsal yerini düşünmeden 
“yaratıcı” olursak, kapıyı çalan 
aslında kendi vicdanımızın ha-
yaleti olacaktır. 

Yuval Noah Harari 
“Homo Deus” kitabında Pro-
metheus’un ateşini silikon çip-
lere, CRISPR makaslarına ve 
bulut sunucularına taşıdığı-
mızı söyler. Harari’ye göre gen 
düzenleme, derin öğrenme ve 
beyin–bilgisayar arayüzleri 
üçlü bir koridor açıyor: biyolo-
jik yükseltme (hastalığı silmek, 
ömrü uzatmak), bilişsel yük-
seltme (çip destekli dikkat ve 
hafıza), duygusal yükseltme 
(hormon + algoritma kombi-
nasyonuyla yapay mutluluk). 
Böylece insan, mitolojik tanrı-
lar gibi neredeyse her şeye 
gücü yeten “Homo deus” olma 
hayaline hiç olmadığı kadar 
yaklaşmış durumda. 

 
Üst sınıfın imtiyazları  
derinleşebilir 
Fakat Harari sert bir uyarıda 

bulunuyor: Doktor Frankenste-
in’ın çatı katı laboratuvarı günü-
müzde çokuluslu şirketlerin 

ArGe kampüslerine dönüşmüştür; veri tekelleri ve bi-
yoteknoloji devleri, "ömür uzatma kulübü" biletlerini 
önce kendileri için ayırtabilir. Gen terapileri milyon 
dolarlık faturalarla başlar, yapay zekâ motorları devasa 
veri setlerini tekelleştirir. Bu gidişat, biyolojik temelli 
iki insanlık yaratma riskini taşır: Üst sınıf, bedensel sı-
nırlarını aşarak “yeni tanrılar”a dönüşür; geniş kitle 
hâlâ hastalanan, yaşlanan, ölen “eski ölümlüler” olarak 
kalır. Teknolojik hız, ekonomik eşitsizliği artık biyolojik 
uçuruma dönüştürebilir. Harari’nin asıl sorusu, “Yapa-
bilir miyiz?” değil, “Kimin için yapıyoruz?” sorusudur. 

 
Cyborg’un eşitsizliği büyüten zırh özelliği 
Burada transhümanizm kavramı devreye giriyor. 

Oxford’lu filozof Nick Bostrom transhümanizmi, 
bedeni ve zihni teknik araçlarla geliştirme projesi 
olarak tanımlar. Daha hızlı düşünen, daha geç yaş-
lanan, hastalıklara dirençli bir tür… Bostrom bunu 
"ahlakî görev" diye niteler: Elimizde acıyı azaltacak 
teknoloji varsa kullanmamak sorumsuzluktur. Ama 
bu iyimser tabloya Donna Haraway itiraz eder. 
“Cyborg Manifestosu”ndaki cyborg figürü, insan-
makine birleşimini teknik üstünlük değil, kimlikle-
rin karışımı olarak yorumlar. Haraway, “Mesele yal-
nızca çip takıp güçlenmek değil; ırk, cinsiyet ve 
sınıf sınırlarını da eritmek” der. Aksi halde cyborg, 
eşitsizliği büyüten yeni bir zırh olur. 

Rosi Braidotti’nin “posthüman” kavramı, transhü-
manizmin merceğini daha da genişletir. Braidotti, 
“İnsan merkezli bakış gezegeni krize soktu” diyerek 
odak noktasını değiştirir: Yaşam ağında insan tek 
kahraman değildir; teknolojiyi tüm türlerin ortak 

iyiliği için düşünmek gerekir. Burada yapay zekâ, 
yalnızca insan beynini hızlandıracak çip değil, eko-
sistemin dengelerini izleyen bir ortak akıl olabilir. 
Yani posthümanizm, tanrılaşma tutkusunu kozmik 
ölçekte bir sorumluluğa çevirir. 

 
Sorular, sorular, sorular… 
Peki bu kuramsal ayrımlar günlük yaşama nasıl 

yansıyacak? Birincisi tıp sahasında görüyoruz. 
CRISPR’la embriyodaki hastalık genini silmek, Fran-
kenstein kabusunu tersyüz edebilir: Yaratıcı bu şe-
kilde çocuğunu hastalıktan korur. Ancak “tasarım 
bebek” fikri, güzellik ve zeka gibi tercihli değişiklik-
ler söz konusu olunca etik çizgiyi bulanıklaştırır. 
Kim “geliştirme”, kim “ayrım” kararını verecek? 

İkinci soru iş hayatında ortaya çıkıyor: Beyin çipi 
takan mühendis on satır kodu bir saniyede yazarsa, 
çipsiz meslektaşı işini kaybeder mi? Üçüncüsü hu-
kukta büyür: Eğer yapay zekâ karmaşık kararlar ala-
caksa, hatalarından kim sorumludur; üreten şirket 
mi, kullanan doktor mu, yoksa sistemin kendisi mi? 

Bu soruların gölgesinde, Prometheus efsanesini 
yeniden düşünmek gerekiyor. Prometheus ateşi 
çalmakla kalmadı; bedel olarak karaciğeri her gün 
yenilen bir cezaya mahkum oldu. İnsan da yapay 
zekâ ateşini göğsünde taşırken yan etkilerini göze 
almalı: Veri mahremiyeti, biyolojik eşitsizlik, ekolo-
jik hassasiyet… 

Bunun için üç ilkeye ihtiyaç var. Bir: Şeffaflık. Yapay 
zekâ ve gen teknolojilerini geliştiren kurumlar, mo-
dellerini ve risklerini kamuoyuna açmalı; Frankens-
tein’ın laboratuvarı kapalı kalmamalı. 

İki: Erişimde adalet. Çip veya 
gen tedavisi lüks değil, temel 
sağlık hizmeti olmalı; yoksa 
“üstünler” ve “normaller” diye 
biyolojik kast sistemi doğar. 

Üç: Ekolojik sorumluluk. 
Posthüman özne, kendini yal-
nızca insan türünün çıkarla-
rıyla sınırlamaz; teknolojiyi ge-
zegenin taşıma kapasitesine 
göre tasarlar. 

 
Teknoloji ve tanrılaşma 
Özetle insanın yaratma ar-

zusu bir doğa gerçeği; onu 
durdurmak değil, yönlendir-
mek mümkün. Transhüma-
nizm bize “daha iyi beden” 
vaat ederken, Haraway’in 
cyborgu bu bedene “daha es-
nek kimlik” katıyor; Braidot-
ti’nin posthümanizmi ise iki-
sine “daha geniş sorumluluk” 
ekliyor. 

Ateşe uzanmak kaçınılmaz 
olabilir, ama hangi eller için ve 
hangi ateşle yandığımız asıl 
belirleyici nokta. Teknoloji, 
tanrılaşmanın kibri mi olacak, 
yoksa hep birlikte yeni bir va-
roluş şekli mi? Bunun cevabı, 
bugünden attığımız etik ve 
toplumsal adımlarda gizli.

Bir zeka yaratmak: Tanrılaşma arzusu
n İnsan hep kendine benzeyen bir varlık yaratma arzusunu taşımıştır.  
Yapay zeka ile bu arzu artık otonom robotlarla gerçekleşme noktasına  

çok yakın. Ancak bu birçok soruyu beraberinde getiriyor.
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Oxford’lu matematikçi Marcus du Sautoy, 
“The Creativity Code”da yaratıcılığı “bek-
lenmedik yerde anlam ve duygu uyandı-

ran yeni örüntü keşfi” olarak tanımlar. Yapay zeka 
bu gereksinimi istatistiksel tekdüzeliği kasıtlı boza-
rak geçer: Ağ, milyonlarca örneğin ortalamasını de-
ğil, ortalamanın sapmasını dener; sonra geri bildi-
rimle işe yarayan hatayı korur, yaramayanı siler. 

Google DeepDream’in saykodelik köpek gözleri 
rüyanın log dosyası gibidir; Jukebox’ın çarpık gitar 
riff’leri cazdaki “sahte akor” geleneğini hatırlatır. 
Ressamın bilinç dışı fırça sıçramasıyla, ağın ağırlık 
matrisindeki rastlantısal dalgalanma aynı rolü oy-
nar. Yani bir anlamda hatayı esine dönüştürür. Böy-
lece yaratıcı an, ister insan tuvali önünde ister grafik 
işlemci rafında doğsun, düzenle kaos arasındaki o 
ince çatlağa yaslanır. İstatistiksel modelimiz için sa-
natsal ürün tam anlamıyla bir "kontrollü sürpriz"dir. 

Medya kuramcısı Lev Manovich "AI Aesthetics" 
kitabında sanat tarihini "akış" ve "kural" gerilimiyle 
okur. Rönesans’ta kural, Barok’ta akış, modernizmde 
tekrar kural kırma… Yapay zeka dönemi ise her iki-
sini hiper hızda döngüye sokar: Kural önce veri seti 
olarak verilir, model akış üretir, insan küratör beğe-
nip tekrar kural yazar. Manovich, bu "twin pipeline" 
döngüsünün yeni estetik norm olduğunu ileri sü-
rer. Artık fırça izinin tekliği değil, stil mutasyonunun 
hızı değerlidir. 

 
Özgünlük bir yanılsama mı? 
Yapay zekanın grafik işlemcileri aracılığıyla görme 

yeteneğine kavuşmasının ardından “generative art” 
üretimi adeta veri kolajından ibaret parlak bir ho-
logram olarak çalışıyor. Bunu dev bir görsel blen-
derla karşılaştırabiliriz. Pulitzer ödüllü sanat eleştir-
meni Jerry Saltz’a göre modelin yaptığı geçmiş 
resimlerin renk ve form istatistiğini pürüzsüzleştir-
mektir. Bu anlamda algoritmanın yarattığı ürünler 
“nostaljik bir yankılanmanın” ötesine geçemez. 

İnsanı da aslında farklı değerlendirmek de zor-
dur. Picasso’nun “İyi sanatçılar kopyalar, büyük 

sanatçılar çalar” sözleri, yaratımın daima referans 
zinciriyle beslendiğinin ironik bir ifadesidir. İnsan 
da sürekli beslenir ama güncel çelişkilerle harman-
lanarak “hatalı” ürün ortaya koyar. Özgünlük bir an-
lamda budur. Yapay zeka da bunu geri bildirimlerle 
hataların yaptığı olumlu yansımalarla kurar. 

O halde yapay zeka ile insan arasındaki fark, ham 
maddenin ortaklığı değil, ham maddeye müdaha-
lenin niyeti olabilir. 

Özgünlük tartışması iki soruya düğümlenir: Birin-
cisi izleyicide yeni bir duygu alanı açılıp açılmadığı 
sorunudur. İkinci soru ise eseri ortaya getiren sü-
reçte sorumlu öznellik olup olmadığıdır. Yapay zekâ 
görsel pazarın sürüp giden akışlarını cilalayıp suna-

bilir; ama öznenin sorumlu, sınır aşan eğilimlerini 
yansıtmaktan uzaktır. 

İşte tam da bu nedenle yapay zeka tarafından 
üretilen her şey, ABD Telif Bürosu tarafından ano-
nim sayıldı. Yani bunların kullanımı için herhangi bir 
telif ödenmesi gerekmiyor. 

Yapay zekâ sanatın sorusunu "Kim yaptı?"dan 
"Nasıl yankılandı?"ya çeviriyor. Yaratıcı unvan, tekil 
dahiden çok örgütlü diyaloğa kayıyor: Veri arz eden 
izleyici, kod yazan mühendis, küratör sanatçı ve 
modelin ortak üretimi. 

Yeni tuval dijitaldir, ama hayret duygusu hâlâ insanda 
filizlenir. Hayret canlı kaldığı sürece yaratıcı hak, algo-
ritmanın değil, algoritmadan etkilenen öznenindir.

n Yapay zeka uygulamalarının yarattığı ilk büyük tartışma sanat alanında 
oldu. Çünkü insan bilgi birikimini, hesaplama becerisini, komplike soruları 

çözme kapasitesini bir makineye devretmeye hazırdı ama yaratıcılığını değil.

Yaratıcılık kimin hakkı?

n 2023 yılında Hollywood 
yazarları tarihlerinin en 
uzun grevine gitti. Beş ay 
süren grev sırasında yapı-
lan görüşmelerde en dik-
kat çeken konu üretim 
sürecinde yapay zekanın 
kullanımıydı. Nihayetinde 
prodüksiyon şirketleri ya-
zarlar ve yaratıcı ekibin 
üretim sürecindeki rolle-
rini garanti altına alan 
bir anlaşmaya imza at-
mayı başardı.



Rivayet odur ki Michelangelo, San Pietro in 
Vincoli’deki “Musa” heykelini bitirdiğinde 
mermerin damarlarında kan, sakalında yüz-

yılların tozu varmış gibi durup uzun uzun baktı. Bir 
adım geri çekildi, derin bir nefes aldı ve haykırdı: 
“Parla! Perché non parli?” - Konuşsana! Neden ko-
nuşmuyorsun? 

Verili bir durumu aşma, varoluşsal verileri kabul-
lenmeme, insan sınırlarının acılarıyla baş etmeyi o 
sınırları yıkmakta arama; büyük sanatçıların, insanlı-
ğın önüne büyük vizyonlar koyan insanların ortak 
noktasıdır. Seçenekleri, ölümlü hayatını nasıl yaşaya-
cağı konusundaki gereklilikler ve tercihlerle sınırlı 
olan insanlar bu arzuyu ve bu arzunun getirdiği ça-
bayı anlayamazlar. 

Tıpkı Victor Hugo’nun “İnsanın en büyük dramı, 
Tanrı olmak isteyip insan kalmaktır” sözünde dile gel-
diği gibi, yaratıcı hamle çoğu zaman yetinmeyen bir 
zihnin eylemiri. JeanJacques Rousseau’nun “doğaya 
geri dön” çağrısı bile, insanı kendi sınırlarını hatırla-
maya çağırırken arka planda hep şu soruyu tutar: Sı-
nırı bilmek mi erdemdir, yoksa sınırı aşmak mı? 

Yapay zekanın geliştirilmesi, insana çok benzeyen 
bir düşünce sistemine kavuşturulması yönündeki 
çabalar, hatta bu sistemi insan benzeri bir deneyim 
yaşamaya uygun otonom bir yapay bedene nak-
letme çabaları, en temel noktada kaynağını tanrı-
laşma, kendini taşırma arzusundan alıyor. Bu işi 
daha da karmaşıklaştıran nokta, ortaya çıkan eserin 
kendi yaratıcısına hükmetme potansiyeli. 

Birer makine olsaydık, bugün yaşanan hiçbir tek-
nolojik gelişmenin doğamıza yaratacağı etkiden en-
dişe duymamıza gerek kalmazdı. Hayatımızdaki tüm 
çelişkileri istatistiksel verilere dayalı kararlarla çöze-
bilseydik, doğruyu en uyumlu olana göre belirlesey-
dik, özgürlük alanımızı salt pozitif değerlendirme-
lere tabi tutarak oluştursaydık bugün yapay zeka ve 
onun çerçevesinde geliştirilen uygulamalar yeni ye-
tenekler vadeden güncellemelerden başka bir şey 
ifade etmezdi. 

İnsan böyle işlemiyor. İnsan doğası bir makineden 
çok farklı ve çok daha karmaşıktır. Ama bu makine-
lerin de bu karmaşayı çözüp onu olağanüstü bir şe-
kilde taklit edebilecek yeteneği olduğunu da söyle-
memiz gerek. 

Bundan kaygı duyuyoruz. Çünkü biz makine değiliz. 
Makine kesinlikten beslenir; insan ise olasılıklardan. 
İnsansı varlıklarla iç içe geçmiş, yer yer onların bize 
hükmettiği bir yaşam olasılığı bizi kaygılandırıyor.   

Her gün milyonlarca insan yapay zekayla etkileşime 
girerek ona veri sunuyor. Yapay zeka bir anlamda in-
san gibi olmayı, insan gibi davranmayı öğreniyor. 

Bir deney tasavvur edelim. Bir perdenin arkasında 
iki varlıkla konuşuyorsunuz. Bunlardan biri insan di-
ğeri ise yapay zekayla çalışan otonom bir robot ve 
ikisi arasındaki farkı ayırt edemiyorsunuz. En insani 
davranışları, tereddüdü, şaşkınlığı, sempatiyi mü-
kemmele yakın taklit edebilen bir robotu normal bir 
insandan ayırt edemediğimiz zaman ne yapacağız? 
Seviyormuş gibi yapan bir makine, gerçekten seven 
birini aldatabilir mi? Düşünüyormuş gibi yanıt üre-
ten bir sistem, kendi varlığını sorgulayan bir bilinçle 
eşdeğer sayılabilir mi? 

Eğer eşdeğerse ona hak tanımak zorundayız; eş-
değer değilse sınır çizmek sorumluluğumuz doğuyor. 
İnsani değerlerle bir makineyi hizalayabilir miyiz? 

Martha Nussbaum, ahlakı, kırılgan varlıkların kar-
şılıklı bakım sözleşmesi olarak ifade eder. Kırılgan ol-
mayan zekâya aynı sözleşmeyi nasıl uyarlayacağız? 

Daha da önemli olan soru şudur: İnsana benze-
yen makineler yapmaya neden ihtiyaç duyuyoruz? 
Belki kelimeyi değiştirmek gerek. “İhtiyaç” dediği-
miz, barınak ya da ekmek gibi mecburiyet midir; 
yoksa Michelangelo’nun Musa’ya bakarken duy-
duğu yakıcı tanrılaşma arzusu mudur? 

Henri Bergson, “yaratıcı evrim”de, hayatın ileri itici 
gücünün saf biyolojik faydayı aşan sezgisel bir atı-
lım olduğunu söyler. Makineyi düşünen yaparken 
belki bu atılımı taklit ediyoruz; ama taklit gerçeğin 
ikamesi değildir. 

Eğer amacımız hastalığı yenmek, açlığı azaltmak 
ve iklim krizini çözmekse, muazzam veri işleyen, 
ama içgüdüleri olmayan Yapay Zekâ 1.0 yeterli gö-
rünür. Fakat sahici yaratıcılığı, öngörülemeyen sez-
giyi, yani “hayret etme yetisini” talep ediyorsak, bir 
tür dijital özne düşünüyoruz demektir. 

İşte burada Frankenstein’ın hayaletiyle yüzleşiyo-
ruz: Ona hak, sorumluluk ve duygusal alan tanıma-
yan bir toplum, kendi elleriyle yarattığı zekayı ya kö-
leleştirir ya da düşman beller. Ya da güncel haliyle 

elinde veri işleme gücü bulunduran bir azınlığın kö-
lesi, geniş kitlelerin de düşmanı olur. 

Yapay zekâ çağında güç, veri kümelerinin kilidini 
tutanlarda. Dolayısıyla tartışma, sadece “düşünen 
makine” değil, “makinenin kimin adına düşüneceği” 
meselesidir. 

Bütün bu tartışma, Musa heykelinden çıplak mer-
meri aşan bir canlılık bekleyen Michelangelo’nun hay-
kırışıyla başlar: “Neden konuşmuyorsun?” Belki de bu 
soruya cesur bir karşı-soru eklemek gerekir: “Konuş-
ması gerçekten iyi mi olurdu?” Çünkü dudakları kıpır-
dayan mermer, yalnızca ustasını hayrette bırakmaya-
cak; ona hak iddia edecek, kalbine seslenecek, belki 
de söz dinlemeyecek. O an, insan mermerin karşısında 
değil, mermer insanın karşısında sınava girecektir. 

Düşünen makineyi yaratmak, yapabilmenin sarhoş-
luğu ile yaşamanın yükümlülüğü arasında seçim yap-
mayı gerektiriyor. Bugün, bundan 5 sene önce bize 
bir bilim kurgu filmindeki diyaloglarla sınırlı kalacağını 
düşündüğümüz sorularla bugün karşı karşıyayız.

n İnsana benzeyen 
makineler yapmaya 
neden ihtiyaç duyu-
yoruz? Belki keli-
meyi değiştirmek 
gerek. “İhtiyaç” de-
diğimiz, barınak ya 
da ekmek gibi mec-
buriyet midir; 
yoksa Michelan-
gelo’nun Musa’ya 
bakarken duyduğu 
yakıcı tanrılaşma 
arzusu mudur?
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Sonuç 
yerine: 

Düşünen makineler yaratmaya  
gerçekten ihtiyacımız var mı?
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Hubert L. Dreyfus – What Computers Can’t 
Do / Bilgisayarlar Ne Yapamaz? 

Kim? Kaliforniya Üniversitesi, Berkeley’de uzun 
yıllar felsefe profesörü; Heidegger ve fenomeno-
loji yorumcusu. 

Ne anlatır? 1970’lerde “insan uzmanlığı sezgisel 
bedensel beceridir, sembol işlemenin ötesine ge-
çer” diyerek yapay zeka araştırmacılarını sarsar. 
Satranç, dil, yüz tanıma gibi görevlerde bilgisayarın 
başarı çıtasını sınırlı görür; 50 yıl sonra hala “hesap-
lama ≠ kavrayış” tezinin başvuru kaynağıdır. 

 
Joseph Weizenbaum – Computer Power and 

Human Reason (Bilgisayarın Gücü ve İnsan Ne-
denselliği) 

Kim? MIT bilgisayar bilimcisi, ELIZA adlı ilk soh-
bet programının yaratıcısı. 

Ne anlatır? ELIZA’ya duygusal sırlarını açan insan-
lar karşısında dehşete kapılır; “programcıların Tanrı 
kompleksine kapılmaması” için ahlakî fren ister. Ya-
pay zekanın insan danışman, terapist ve hakim ro-
lünü üstlenmesinin tehlikelerini erken anlatır. 

 
John R. Searle – Minds, Brains and Science / 

Zihinler, Beyinler ve Bilim 
Kim? Dil felsefesi ve zihin felsefesi alanında Ber-

keley profesörü; konuşma edimi kuramının kuru-
cularından. 

Ne anlatır? “Çin Odası” düşünce deneyini tanı-
tarak, sözdizimsel sembol işleyen bir sistemde 
gerçek anlam (semantik) doğmaz der; yapay zeka-
nın “güçlü zeka” iddiasını reddeder. 

 
Cathy O’Neil – Weapons of Math Destruction 

/ Matematiksel İmha Silahları 
Kim? Harvard’lı matematikçi, Wall Street 

quants’lığından veri etikçiliğine geçiş yapan yazar. 
Ne anlatır? Polis devriyelerinden kredi puanına, 

işe alımdan sigortaya kadar Kara Kutu algoritmala-
rın üçlü riski (ölçek, şeffafsızlık, geri-besleme) na-
sıl yapısal ayrımcılık üretiyor gösterir; “veri seti di-
yeti ve model denetimi” çağrısı yapar. 

 
Shoshana Zuboff – The Age of Surveillance 

Capitalism / Gözetim Kapitalizmi Çağı 
Kim? Harvard Business School emekli profesörü, 

dijital ekonomi sosyoloğu. 
Ne anlatır? Davranışsal verinin hammaddeye 

dönüştüğü yeni kapitalist mantığı çözümler; Go-
ogle, Facebook, Amazon üçgeninin “geleceği satı-
labilir öngörü paketi”ne çevirdiğini, demokrasiyi 
tehlikeye attığını savunur. 

 
Luciano Floridi – The Ethics of Information 

(Bilginin Ahlakı) 
Kim? Oxford İnternet Enstitüsü’nde dijital etik 

kürsü başkanı, “infosfer” kavramının yaratıcısı. 
Ne anlatır? Bilgi çevresini canlı ekosistem gibi 

ele alır; yapay zeka tasarımının “iyi infosfer” 
üretme yükümlülüğünü ortaya koyar. Veri asimetri-
sine karşı “bilgi sürdürülebilirliği” ilkeleri önerir. 

 
Kate Crawford – Atlas of AI (Yapay Zeka Atlası) 
Kim? USC Annenberg’de araştırmacı, Microsoft 

Research’te kıdemli etki analisti; AI Now enstitüsü 
kurucu ortağı. 

Ne anlatır? Yapay zekanın görünmez jeolojisini 
haritalar: Lityum madeni, sunucu çiftliği, düşük üc-
retli veri etiketçileri, atık elektronik; “yapay zeka 
madencilik ve emek zinciridir” diyerek etik tartış-
mayı üretim aşamasına taşır. 

 
Frank Pasquale – New Laws of Robotics (Ro-

botikin Yeni Yasaları) 
Kim? Georgetown Üniversitesi hukuk profesörü, 

“Algoritmik Şeffaflık” akademik literatürünü başla-
tan isimlerden. 

Ne anlatır? Asimov’un üç robot yasasını kamu 
hizmetleri bağlamında günceller; robotun tamam-
layıcı, sorumlu ve şeffaf olması gerektiğini dört il-
kede somutlaştırır. 

 
Jaron Lanier – You Are Not a Gadget / Siz Bir 

Aygıt Değilsiniz 
Kim? VR öncüsü, müzisyen, teknoloji fütüristi. 
Ne anlatır? “Evrensel bağlantı” ideolojisinin ya-

ratıcı bireyselliği silikleştirdiğini, yapay zekanın 
anonim kitle verisiyle beslenerek “orta karar este-
tik” ürettiğini savunur; kullanıcı verisine telif öde-
yen sistem önerir. 

 
Thomas Metzinger – The Ego Tunnel (Ego Tü-

neli) 
Kim? Mainz Üniversitesi’nde bilinç felsefecisi, si-

nirbilim-felsefe kesişiminde çalışır. 
Ne anlatır? “Benlik, beynin oluşturduğu kont-

rollü yanılsamadır” diyerek yapay bilinç tasarımının 
muhtemel ahlakî dertlerini –acıyı his-
setme, özgür irade– gündeme taşır. 

 
Meredith Broussard – Artificial Unin-

telligence (Yapay Zekasızlaştırma) 
Kim? NYU’da gazetecilik profesörü, veri 

gazetecisi. 
Ne anlatır? Eğitim, sağlık ve kamu hiz-

meti projelerinde algoritmik başarısızlık hi-
kayelerini anlatır; “tekno-çözümcülük” mi-
tini yıkar, insan temelli tasarım vurgular. 

 
Martin Heidegger – Die Frage nach 

der Technik / Teknoloji Sorunu 
Kim? 20. yüzyılın büyük varlık felsefecisi. 
Ne anlatır? Modern tekniğin dünyayı 

“kaynak rezervi”ne indirgediğini, insanı 
da planlayan varlık yerine planlanan 
nesne yapma tehlikesini tartışır; yapay 
zeka eleştirisi için ontolojik temel sağlar. 

 
Jacques Ellul – La Technique ou l’En-

jeu du Siècle / Teknolojik Toplum 
Kim? Fransız teknoloji filozofu  

ve teolog. 
Ne anlatır? “Tekniğin özerk-

liği” tezi: Araçlar amaçları  
dikte eder, insan değerleri  
geriler; otomasyon, rasyonellik 
kisvesiyle yeni tahakküm bi-
çimi kurar. 

 
Norbert Wiener – The Hu-

man Use of Human Beings / 
İnsanın İnsan Kullanımı 

Kim? Sibernetiğin kurucusu, 
MIT matematikçisi. 

Ne anlatır? Geri beslemenin sosyal sistemlere 
uyarlanmasını tartışırken, otomasyonun “insan 
onuru”nu koruyacak şekilde dizayn edilmesini sa-
vunur. 

Hannah Arendt – The Human Condition / İn-
sanlık Durumu 

Kim? 20. yüzyıl siyaset filozofu. 
Ne anlatır? Emek-iş-eylem üçlemesini kurar; oto-

masyon emek ve iş alanını dönüştürdükçe “eylem” 
(kamusal tartışma) alanının daralabileceğini öngörür. 

 
Günther Anders – Die Antiquiertheit des 

Menschen / İnsanın Eskime(mez)liği 
Kim? Alman-Avusturyalı varoluşçu eleştirmen. 
Ne anlatır? “İnsanın teknoloji karşısında geride 

kalmışlığı” kavramıyla, kitle imha gücünü üreten 
aklın ahlakı geride bıraktığını saptar; yapay zeka 
için erken uyarı niteliğinde. 

 
Arthur I. Miller – The Artist in the Machine 

(Türkçe yok) 
Kim? Bilim ve sanat tarihçisi, UCL emeritus pro-

fesörü. 
Ne anlatır? Yapay zeka sanatçılarının stil ürete-

bildiğini, yaratıcı sürecin “keşif + değerlendirme” 
adımlarının algoritmik olarak modellenebileceğini 
öne sürer. 

 
Lev Manovich – AI Aesthetics (Türkçe yok) 
Kim? Dijital kültür teorisyeni, City University of 

New York. 
Ne anlatır? Yapay zeka dönemi sanatında kural 

(veri seti) ve akış (model çıktısı) çiftini “yeni barok” 
diye niteler; estetik değerlendirmeyi hız ve varyas-
yon ölçeğine taşır.

Okumalar için;
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