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Neden y

ZEKi BAYHAN

“Ne yapacadgimizi bilmenin miimkiin olmasi igin
Once ne oldugumuzu bilmemiz gerekir.”
P. Weis

uzanmaz, fakat kavramsal karsiligi toplumcu-

luktur. Dolayisiyla toplum adina ve toplum
icin gelistirilmis olan tim toplumsal miicadele ve ya-
pilanmalarin ortak adi olarak okunabilir. Bu baglamda
sosyalist muicadeleler tarihi,egemenlik kilttriine
karsi gelismis olan tiim miicadelelerin tarihidir. ister
ekonomik, ister cinsel, ister kiltrel olsun ttim somari
ve tahakkiim dayatmalarina karsi gelisen miicadele-
ler sosyalist miicadelelerdir. Bu nedenle sosyalizmi
son 200-300 yillik modern zamanla, dahasi Mark-
sizmle sinirlamak eksik bir okuma olarak kalir.

Kuskusuz ttopik sosyalistlerden Marksizme uzanan
son 200-300 yillik sosyalist teori ve miicadelelerin sos-
yalist fikriyatta stratejik bir yeri ve rolii vardir. Fakat bu,
ornegin 9.-10.yuzyillar arasinda komiinalist bir sistem
kuran Karmatiler gibi deneyimleri gormezden gel-
meyi gerektirmez. Zira Karmatiler, Sovyetlerden daha
uzun slre ayakta kalan bir yapi olusturmayi basarmis-
tir.Bu 6rnegi sunun icin veriyoruz, sosyalizm, Mark-
sizm de dahil, hicbir donem temisiliyle sinirli ele alina-
maz, alinmamalidir. Karmatiler egemen islam
siyasetine karsi gelmis bir toplumcu akil ve 6rgtlen-
meyi ifade eder.

Bununla Marksizmi siradanlastirdigimiz diisiintl-
memelidir. Marx insanlik tarihinin gérdigu en parlak
sosyalist zihinlerden biridir. Biz halen Marksizmden
ders cikariyor, Marx'tan 6grenmeye devam ediyoruz.

Onemle altini cizmek istediginiz sey sudur: Mark-
sizm ne kadar parlak ve hala 6nimuizii aydinlatan bir
perspektif icerisinde olsa da son tahlilde bir donem
yorumudur. 19.ylzyila dair somut kosullarin somut
tahlilidir. Uzerinden 200 yil gecmis kosullar degis-
misse tahlil de degisir. Tahlilin degismesi de ideoloji-
den 6rgltlenmelere ve miicadele stratejisine kadar

Sosyalizm kavraminin kullanimi ¢ok eskilere

cok yonli degisim ihtiyacini dogurur. Marx'in kendisi
de Komiinist Manifesto'yu yazdigi 1848 yilindan 61-
mune kadarki stirecte duistincelerini stirekli gzden
gegirmistir.

Sosyalizm, Sovyet sisteminin ¢okistinden bu yana
onemli oranda bir entelektiel tartisma duizeyine geri-
ledi.Toplumsal 6rgtitlenmeler alanindan tniversite
kirsulerine, konferans salonlarina tasindi. Bu tartisma-
lar da cogunlukla Sovyetler'in ¢cokiistinden sonra sos-
yalist diinyanin kapildigi melankolinin izlerini tasid,
tasiyor.Baska bir deyisle sosyalizm kaybinin ardindan
bakakalma hali gelisti.

Oysa yapilmasi gereken, dogru bir elestirel-6z eles-
tirel analizle ortaya ¢ikan sonugctan dersler ¢ikarip sos-
yalist muicadeleyi yeniden yiikseltmekti. Fakat bunu
dert eden kimseler ¢citkmadi. Cikan da kisisel, grupsal
sinirlara hapsoldu.

Gergekte, 1968 Hareketi ile birlikte modernist para-
digmanin sag ve sol vecheleriyle ¢oktligu ortaya cik-
mistl. Sistemik kriz dedigimiz budur. Modernist dii-
stince ufku icinde sekillenen sag-sol hicbir yapi bu
krizin disinda goriilemez. Nitekim '68 Hareketi bir kla-
sik sosyalist hareket degildi.’68 Hareketi, liberalizm
kadar reel sosyalist deneyimlerin de vaat ettikleri
Utopyalari gerceklestiremediklerini ve daha 6nemlisi
gerceklestiremeyeceklerini séyltyordu.

Kapitalist modernistler bu gidisatin farkindaydilar.
Bu nedenle basta kuresellesme siyaseti olmak tizere
yeni ¢ikislar aramaya koyuldular.

Sosyalist diinya ise genelde, '68 Hareketi'ni kapita-
list Bati Duinyasina karsi bir isyan olarak okudu. As-
linda daha zorda, dolayisiyla daha fazla risk altinda
olan Sovyet sistemiydi. Sovyetler sisteminin 1970-
1990 arasi stireci iyi irdelenirse bu durum rahatlikla
gorulecektir.

Sosyalizm ve elestiri - 6zelestiri

Marksist teori bir elestiri kuramidir ve bastan beri
elestirilmistir. Marx-Proudhon tartismalari hatirlanabi-
lir ki bu tartismalar oldukca verimlidir. Fakat Marksist-
sosyalist hareketler iktidara gelince elestiri kuiltu-
riinde belirgin bir degisim gdzlenmistir. Sovyet

M Kiirt Halk Onderi Ocalan,

devlet iktidarin ele ge-
cirme stratejisine mesa-
feli oldugu icin devrimei
potansiyellerin yikima
hasredilmesine karsi du-
rur. 0'na gore devrimei
enerji dogrudan, simdi ve
burada sosyalizmin insa-
sima yonelmelidir. Top-
lumecu sosyalizm, iktida-
rin devlette veya devlet
tipi orgiitlenmelerde mer-
kezilesmesine karsidir.
Sosyalizm adina hile olsa!

eni bir sosyalizm?

sistemini de yikima gétiiren en 6nemli nedenlerden
biri elestiri-6zelestiri kuilturinde yasanan kirilmadir.
Gunku Sovyetlerde devrimden sonra elestirinin yonu
disariya cevrildi. Hatta Sovyet sistemini elestirmek
devrim karsithgi olarak algilandi. Sistem elestiriden
dolayisiyla da 6zelestiriden kacirildi. Yapilan elestirile-
rin sesi kisildi. Elestiri karsisinda kapanan bir yapinin
kendisini yenilemesi, eksikli, sorunlu yonlerinden arin-
masi mimkin degildir.

Benzer bir sorunlu yaklasim sosyalist hareketlerin
¢oguna hakimdir. Devrimci hareketler kendilerini
zaten egemen sisteme donik elestiri Gizerinden var
ederler.Kendileri birer elestiri hareketidirler. Bu alg,
sosyalist hareketlere donik elestirileri otomatikman
devrim karsithgi olarak kodlar. Bu anlayis SBKP'den
diinya sosyalist hareketlerine mirastir. Oylesine kat
bir anlayis ki bu (dogma demeli) 100 yili agkin bir
stiredir sosyalist muicadele verdigini iddia eden ha-
reketler bir arpa boyu yol alamamis olmalarina rag-
men kendilerini sorgulama, yenileme ihtiyaci duy-
maz, onca basarisizliga ragmen ahkam kesmeye
devam ederler.

Devrimci politikada gercekgilik hem bir tuzak hem
de bir basamaktir. Kendinizi gercekgilikle sinirlarsaniz
glnln sonunda muhafazakar siyaset limanina demir-
ler, tuzaga dusersiniz. Gergekligi somut kosullarin so-
mut tahlili olarak okur,oradan devrimci ideallere
dogru saglam kopruler kurarsaniz basarili bir devrim
stirecine oncllik edersiniz. Gergekgilik, devrimci mii-
cadeleyi ileriye tastyan bir basamak olur.

Suyalin bir gercekliktir; adi Marksist, Leninist veya
Maoist olsun sosyalist deneyimler 20.ylzyili buyitik
hayal kirikliklarina yol acarak kapatti. Sosyalist dene-
yimler Sovyetler 6nclligiinde diinyanin tcte birinde
Marksist devrim stratejisine uygun olarak iktidari ele
gecirmis olmalarina ragmen yikildilar. Neden?

Bu yikimin sadece deneyimlerin karsilastiklar zor-
luklarla sinirli oldugu yanilgisina kapilmamaliyiz. El-
bette her deneyimin kendi 6zgulinde yanlislari, ek-
siklikleri olmustur. Bunlar da irdelenmelidir. Ama her
yerde ayni sonug ortaya ¢ikmigsa dayanilan ortak te-
meller sorunsallastiriimalidir: sistem analizi, devrim
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stratejisi, iktidar / devlet politikasi vb.

Bugin diinya 20.yuizyil diinyasindan daha karanlik:
Emekgiler icin, ezilen kiilturler-etnisiteler icin, kadinlar
icin, doga icin, dogadaki canlilar icin... Son 40-50 yil-
dir kiiresellesme siyasetleri ile sadece emekgiler degil,
yerkirenin kendisi de pervasizca somurildi, somari-
ltyor.Kuresel sirketler palazlanirken, yokluk-yoksulluk
icinde yasayan genis toplumsal kesimlere her giin ye-
nileri ekleniyor.Kuresellesme ile i¢ ice savas ve siddet
sarmali tirmanmaya devam ediyor. Simdiden 10 mil-
yonlarla anilan gé¢men kitleleri olustu.

Turkiye'ye bakalim.Turkiye'de emek hi¢cbir zaman
bu kadar pervasizca somurilmedi.Sendikal haklar bu
kadar tirpanlanmadi. issizlik, yoksulluk bu kadar derin-
lesmedi.inang, kimlik, kiiltiir, yasam tarzlan bu kadar
pervasizca baski altina alinmadi. Toplum ve sermaye
arasindaki ucurum bu kadar derinlesmedi vb.Tim
bunlara ragmen sosyalizm adina topluma inen, 6rgit-
leyen, toplumsal taban yaratabilen bir hareket var mi-
dir? Ve bu tablonun soyledigi bir seyler yok mudur?

Ozetle, 20.yiizyl sosyalist miicadele ve iktidar de-
neyimleri ¢6zlmus, egemen sistemin ekonomi poli-
tigi degismis, emek somdirtist derinlesmis, kiresel-
lesme politikalari toplumu ¢ok yonli yikima ugratmis,
ekolojik kriz yasami tehdit eder diizeye ulagmistir...
Bu kosullarda sosyalist diinyanin, Marksizm dahil sos-
yal miicadeleler tarihinden 6zelestirel bir okumayla
dersler ¢ikararak giinimuziin somut kosullarinin so-
mut tahlili izerinden teori pratigiyle yeni bir ¢ikis yolu
yaratmasi tarihsel sorumluluk geregidir.

Gozulen sosyalist onculiik

ve Ocalan misyonu

Sovyet sisteminin ¢6zllst ardindan kimileri agit
yakar kimileri melankolik ruh haliyle cebellesirken,
Ocalan "Sosyalizmde 1srar insan olmakta isrardir” di-
yerek gelecekte de nerede duracagdiniilan etmis oldu.
90'l yillarin baslartyd.

Bu, bir yol bulunacak kararinin ilaniydi ayni za-
manda. Ocalan'in son 35 yillik devrimci miicadelesi-
nin en stratejik boyutlarindan birini bu arayis olustu-
rur. Zira sosyalizmin icinde bulundugu kriz bir
Kirdistan veya Ortadogu sorunu olmaktan ¢ok kiire-
sel bir krizdi.

Ocalan'in sosyalizmde cikis yaratan arayisinda On-
derlik potansiyellerinin yani sira iki avantaja sahip ol-
dugu soylenebilir. Birincisi miicadeleye bir sosyalist
olarak baglamisti. Mahir Cayan sahsinda Ttirkiye sos-
yalist hareketinden etkilenmis, gticlti bir sempati duy-
mustu. PKK kurulduktan sonra da Sovyetleri yakinen

takip etmis, Irak KomUinist Partisi, Bulgar Komdinist
Partisi gibi cevrelerle iliski gelistirmisti. Kuramsal agI-
dan sosyalizmi esas almakla birlikte politik temsille-
riyle de iliski icindeydi. Bu da teorik ve pratik bakim-
dan bir hakimiyet yaratiyordur.

ikincisi, Ocalan Tirkiye, Suriye, Irak, iran 6zg(iliinde
Ortadogu gercegini, politik iktidar yapisini, toplumsal
dokusunu iyi céziimlemisti. Kiirt Ozg(irlik Hareke-
ti'nin Ortadogu gibi bir bolgede yarim asirdir her giin
biraz daha geliserek ayakta kalmis olmasinin geri-
sinde Ocalan'in bu ideolojik politik deneyimleri ile
orulmis micadele stratejisi vardir.

Kaos yaraticidir, yaratimlarin anasidir. Sosyalizmin
icine surtiklendigi kriz ve kaos hali onun tizerine dii-
stinme sorumlulugu kadar, 6zglrce distinme imkan-
lari da yaratir. Ayrica buytik bedellerle verilmis sosya-
list miicadele 6gretilerinden 6grenilenlerin sagladig
avantajlar da vardi. Zira dogrular kadar yanlislar da
ogreticidir.

Tarih, zamani dalgalandirarak kendi oyununu oy-
narken bazen kimi insanlari da basrolle oyuna dahil
eder. Ocalan Kiirt sorunun sosyalist perspektifle ¢6-
zUmu icin miicadele baslatan bir liderliktir. Hizla me-
safe almistir. 90’ yillara girildiginde, 6ntinde ulusal,
bolgesel, kiiresel diizlemde ezilen toplumsal kesim-
leri icine alan sosyalizm krizini bulmustur. Sorumluluk
Ustlenebilecek bir yoniyle de tstlenmek zorunda ka-
lan ender 6nderliklerden biriydi. Clinkii sosyalistti ve
yukseliste olan, toplumsal destegi giderek guiclenen
bir sosyalist hareketin temsiliydi ve belirtilen avantaj-
lara sahipti.Bu, tarihin Ocalan’in 6niine koydugu bir
sorumluluktu. O da o glicti g6sterdi.

Toplumcu sosyalizm kavrami

Bu kavramsallastirma bir parca rahatsiz edicidir.
Clinku sosyalizm zaten toplumculuk demektir.O
halde neden toplumcu sosyalizm deniyor? Clinki
sosyalizm hep devlet ve iktidarla anildi.Ve bu bir al-
glya donusti. Bunun gerisinde de Marksist devrim
stratejisinin devlet iktidarini ele gecirip proleterles-
tirme yoluyla sosyalizme ulasma temelli olmasi yatar.

Bu kavramsallastirma sosyalist miicadele ekseninin
devlet iktidarini ele gecirmek hedefinden, toplumsal
insaya oturtulduguna isaret eder. Ocalan bu kavram-
sallastirmayla sadece sosyalizmin felsefi 6ztiyle bulus-
turulmasini amaglamiyor. Ayni zamanda sosyalist 6r-
gltlenme ve politikasiyla bir dogrultu ciziyor.Buna
gore tum politik, ekonomik, kiiltiirel rgtitlenmeler
toplumu esas alacaktir.

Kimi cevreler bu argiimanda bir iktidar perspektifi

olmadigi yonlu elestiriler yapti, yapiyor. Eger iktidar
devlet ve merkezilesmis siyasal gtic olarak tanimla-
nirsa bu elestiri dogrudur. Fakat iktidar toplumsal gtic
ve irade olarak tanimlanirsa degil. Clinki bu argu-
manda esas alinan iktidar perspektifi, iktidarin devlet
ve siyasal gli¢ odaklarindan topluma, toplumsal ta-
bana devridir. Herkesin iktidar oldugu bir yerde ikti-
dar yoktur denemez. Ama iktidar odaklar yoktur. Bu,
merkezi siyasal iktidarin yerine toplumsal iktidarin
ikamesi perspektifi olarak tanimlanabilir.

Toplumcu sosyalizm, iktidarin devlette veya devlet
tipi 6rglitlenmelerde merkezilesmesine karsidir. Sos-
yalizm adina bile olsa!

Elestiri ve sistem ingasi ayni sey degildir

Marksizmde sosyalist deneyimler de siirekli eles-
tirilmislerdir. Anarsizm, iktidar merkezilesmesi (dev-
let) ve hiyerarsi bakimindan; feminizm, cinsiyet s6-
mrlsindn ele alinma bicimi bakimindan; Ekoloji
Hareketi doga sémrisi ve endUstriyalizmin olum-
lanmasi bakimindan; kultirel hareketler kimlik siya-
seti bakimindan elestirilerde bulunmuslardir. Bun-
lara postmodernizmin ¢ok yonli elestirilerini de
eklemek lazim.

Butuin bu elestirilerin, perspektifleri dolayisiyla tek
tarafli kalan yonleri olabilir. Fakat bu elestiriler birer
eksiklige, aksakliga isaret ederler. Sosyalizmin yeniden
sistemsel insasi ise farkli bir seydir. Ornegin; Marksist
sosyalist teori ve deneyimler cinsiyet sorununun fe-
minizmin istedigi temelde ele alsa bile bu durum
oteki elestirilerin de karsilandigi anlamina gelmez.

Frankfurt Ekollintin, postmodernizmin Marksizme
ve sosyalist deneyimlere donulk ¢cok yonli elestirileri
olmustur. Ki hem Frankfurt Ekol(i hem de postmo-
dern felsefede gucli bir Marksist damar da vardir. Fa-
kat ufuk acici elestirilerine ragmen sosyalizmin yeni-
den ve sistemsel insasina dair s6z kurmazlar.

Sosyalizmin yeniden insasi

Sosyalizmin yeniden insasi felsefi, ideolojik, rgit-
lenme modeli baglaminda sistemsel bir bitiinlik ge-
rektirir. Zira sistemsel bir bitunlik yakalanmadan
parca-bitin diyalektigi saglamaz.

Ocalan’in ulastigi Demokratik Toplumcu Sosyalizm
formulasyonu bu 6zellikleri karsilayan bir bittnlik
arz eder. Zira bu formiilasyonda felsefi diizlemde De-
mokratik Ekolojik Cinsiyet Ozgirliikcii bakis, ideolojik
dizlemde Demokratik Toplumcu Sosyalizm, 6rgit-
lenme diizleminde konfederalizm birbiriyle i¢ ice bir
sistem seklinde orilmastar.

H Marksizm ne kadar parlak ve
hala onumiuzi aydinlatan bir
perspektif icerisinde olsa da son

tahlilde bir donem yorumudur.

19. yuizyila dair somut kosulla-
rin somut tahlilidir. Uzerinden
200 y1l gecmis kosullar degis-
misse tahlil de degisir.




A- Felsefi Baglam: Demokratik Ekolojik Cinsiyet Oz-
gurlukel Bakis tic katmanl bir diizlem Gizerine yapilanir:

1- Sistem Analizi:

Ocalan, Kapitalist sistemi son birkag yiizyillik bir sis-
tem olarak degil, 5 bin yillik devletli uygarligi son ve
krizasamasi olarak ¢éztimler.

Kapitalizmin yerine devletli uygarligin sorunsallasti-
rilmasi analizde paradigmasal bir degisimi ifade eder.
Sadece kapitalist sistemi sorunsallastiran analiz kapi-
talist iktidar ve devlete karsi ¢ikar. Devletleri uygarlig
sorunsallastiran analizise devlet 6rglitlenmesinin ken-
disine karsidir. Bu fark devrim teorisinin iktidar anali-
zinden devrim stratejisine, toplumsal 6rglitlenme mo-
deline kadar pek ¢ok bilesenini dogrudan belirler.

Ocalan'a gére kapitalizmin dogru analiz edilebil-
mesi onun devletli uygarlikla birlikte ve onun bir asa-
masi olarak degerlendirilmesi ile mimk{indir. Clnku
kapitalist ekonomi politigin kodlari devletli uygarligin
safaginda temellenmistir.

Kimi sosyalist cevreler Ocalan'in“Marksist sinif celis-
kisi yerine komiin-devlet celiskisi ikame edilebilir”
onermesine karsi cilkmakta, elestirmektedirler.

Deginecek olursak; komiin-devlet celiskisi temelli
tarih-toplum analizinin gerisinde kapitalizmi devletli
uygarhgin bir asamasi olarak géren sistem analizi var-
dir. Sorunsallastirilan olgu devletli uygarlik ise eger;
devlet ve onun yiktigi ve ona karsi miicadele eden
komunalite ile iliskisinin esas alinmasi sosyolojik oku-
manin kaginilmaz sonucudur. Kaldi ki Marksist teori-
nin de devletin, kominal toplum yasamini yikarak ge-
listigi savunusu vardir.Engels'in bu konuya dair
calismalari biliniyor.

Komuin-devlet celiskisi temelinde tarih-toplum
okumasi sinif ¢eliskisini yadsinamaz. Komun kavram
olarak sinifsal, cinsel, kiiltirel ve benzeri tim somuri
iliski ve yapilarin reddidir. Somri sisteminin merkezi

iktidar kurumu olarak devlet sadece sinif iliskisi tize-
rine bina edilmemistir. Devlet 6rgUtlenmesi eril karak-
terlidir ve temelinde cins sémuriisti de vardir. Hatta
cinsiyet sémurlsunin tarihsel olarak sinif sémair-
siint 6nceledigi de bilinen bir gercekliktir.

Komin, toplumsal 6zgurlk kaltlrindn ¢cok yonla
dinamiklerini birlikte kavradigi icin tarih toplum ana-
lizi icin sinifa nazaran ¢ok daha verimli ve tarihsel sos-
yolojiye uygun, gercekgi bir yapidir.

Demokrasi, ekoloji ve cinsiyet alanlarindaki somri
iliskilerinin kurumsallasmasi devletli uygarlik yapilan-
masinin marifetidir. Bu alanlarda batunltkli mica-
dele 6ngdren sosyalist bakis ve perspektif bu sistem
analizi Gzerinden sekillenir.

2- Marksizm elestirisi

Demokratik Toplum Sosyalizmi diyoruz. Oysa
sosyalizm karakteristik olarak toplumcu oldugu
gibi demokratiktir de. Fakat bu adlandirma politik
bakimdan gereklidir. Clinku basta Sovyetler olmak
Uizere sosyalist deneyimler pek basarili bir demok-
rasi sinavi veremediler.

Bu sorunun gerisinde Marksist devrim stratejisinin
devlet iktidarini ele gecirip proletarya diktatorliga in-
sasini dncelemesi vardir. Strateji bodyle kurulunca de-
mokrasiden 6nce iktidar hedeflendi. Ve devrim yapil-
diktan sonra da Sovyetler érneginde oldugu gibi
oncelik devletin gliclendiriimesine verildi. Dolayisiyla
demokrasi (eksikligi) Marksist-sosyalist deneyimler de
sosyalizme zarar veren bir alan olarak 6n plana ¢ikiyor.

Marksist kuramin dolayisiyla sosyalist deneyim-
lerin en 6nemli yetmezliklerinden biri cinsiyet s6-
marisu alanindadir. Marx elbette cinsiyet sémuri-
stiintin farkindaydi ve bunu sorun olarak
goruyordu. Aksi diistinilemez. Fakat sinif merkezli
toplum analizi nedeniyle Marx, sinif somdirdsinin
astimasi ile birlikte cinsiyet sémurisinin de asila-

cagini 6ngodriyordu. Dolayisiyla cinsiyet sémurisi
Marksist kuramda objektif olarak taliye indirgen-
mis, bu da teoriyi eksikli kilmistir.

Ekoloji alani ile ilgili olarak Marksist kuramda guicli
bir doga felsefesi oldugu yadsinamaz. Fakat Marx-En-
gels'in endustriyel gelismeleri dvgii ile karsilayip, iler-
leme olarak selamlamalari sosyalist cevrelerde endis-
triyalizmin ytizeysel ele alinmasi sonucunu
dogurmustur.Bu da hem kapitalist sistemin doga so-
miristndn 6nind acmis hem de Marksist kurami
ekolojik perspektif bakimindan eksikli kilmistir.

Blyuk oranda yerlesik hale gelmis ve halen varligini
glcli bicimde suirdlren;“Ekolojik yikimda endstriyel
gelismeler degil, onu kullanan iktidar sorumludur”al-
gisinin gelismesinde Marksist kuramin endustriyel
gelismeleri ylizeysel ele almis olmasinin roli vardir.
Oysa endstriyel gelismeler o kadar masum addedi-
lemezler.

Ozetle, demokrasi, ekoloji, cinsiyet Marksist kura-
min eksikli ydnlerinden en 6nemlilerini teskil ederler.
Oysa 6zgrlike¢l bir sosyalist bakis ve eylem demo-
kratik, ekolojik, cinsiyet 6zgurliik¢li olmak durumun-
dadir. Dolayistyla bu, ayni zamanda Marksist-sosyalist
bakisin tamamlanmasi demektir.

3- Guniimuz diinyasi

GUlnlUmuz diinyasinda demokrasi, ekoloji ve top-
lumsal cinsiyetcilik en can yakici toplumsal alanlarin
bileskesini olustururlar. Devletli uygarlik bu alanla-
rin somurlsi tzerine yapilandigi ve kapitalizm de
bu yapilanmanin zirvesi oldugu icin bu sonug sasir-
tici degildir.

Ana akim siyaset bilim ve felsefesinde lzerine en
cok tartisilan, yazilip ¢izilen konulardan biri demokra-
sidir.Bu baglamda gelistirilen hemen her analiz, de-
mokrasinin devletli uygarligin bir bileseni oldugu ka-
bult ile baslar ise. Oysa devletli uygarlik sisteminde
ne sinifsal ne kilturel ne politik ne cinsel demokrasi-
den bahsedilebilir. Clink(i devlet demokrasinin inkari
Uzerine bina edilmistir. Demokratik devlet, ici bos bir
kavramlastirmadir. Demokrasi halkin kendi kendisini
yénetmesidir. 0z yénetimin oldugu yerde de devlet
yapilanmasi islemez.

Halklarin iliklerine kadar somurildiigu, achk-yokluk
icinde kivrandigi giinimiiz kapitalizm diinyasinda
demokrasiden bahis bile edilemez. Ekolojik kriz artik
biyolojik yasami tehdit eder bir diizeye ulagmistir. GU-
nimuzde insanhgin karsi karstya oldugu en biyik so-
runlarin basinda ekoloji gelir.

Toplumsal cinsiyet alaninda celiskiler derinlesmistir.
Kadinlar ekonomik, kulttrel, politik, psikolojik, cinsel
ve her alanda esi gorilmemis diizeyde somdrl-
mekte, yok sayilmaktadirlar.

Sosyalizmin, toplumsal yasam ve 6zgurlukleri yok
eden bu sorun alanlarina ¢6ziim tretmesi ahlaki poli-
tik sorumluluk geregidir.Ve bu sorunlarin asilabilmesi,
bakis acisinda bir dogrultu ve derinlik yakalamak ile
imkan dahilinde girer.

Bu noktada su farki koyalim: Bu sorun alanlari de-
mokrasi cevreleri, feminizm ve ekoloji hareketi tara-
findan da irdelenmektedir.

Demokratik, Ekolojik, Cinsiyet Ozg(irliikcti Bakis'in
farki bu alanlarin i¢ ice c6ziimlenip toplumcu sosya-
lizm perspektifine temel kilinmasidir.Buna gére eko-
lojik bakis ile cinsiyet 6zgurlikel bakis veya demokra-
tik bakis birbirinden ayrilmaz. Bir sosyalistin
demokratik bakisa sahip olmasi onun ekolojik ve cin-
siyet 6zgurluk¢l olmasini da zorunlu kilar. Bir sosyalist
emek somurisine karsi cikip kadin ve doda / cevre
sorusuna sessiz kalamaz. Kalirsa tutarsizlasir, sosyalist
kimlikten diser.

Bitlin bu sorun alanlarinin gerisinde devletli uy-
garhigin egemenlikgi zihniyet ve kilttrt vardir. S6-
murilen emek, kadin, doga, kimlik olur ama somurt
mekanizmasi aynidir. Buna karsi sosyalist miicadele




de kendisini tek alanla sinirflayamazsiniz. Sosyalistler
egemenlik sisteminin bu karakterini gdzeterek ¢cok
yonli bir iliskisel butlnlik temelinde micadele et-
mek durumundadir.

B-ideolojik Baglam:

Demokratik toplumcu sosyalizm

Demokratik Toplumcu Sosyalizm, temel celiski-
nin komiin-devlet arasinda yasandigini, toplumsal
tarihin bu celiski Gzerinden karakterize oldugunu
savunur.Komuin, bu perspektifte 6zgtr toplumsal-
g1 olusturan degerler bileskesidir; esitlik-6zgurlik
ilkesine dayanir. Esitlik-6zgurlik diyalektigini da-
yanir da diyebiliriz. Clinku esitlik ve 6zgurluk birbi-
rinden ayrilmasi mimkuin olmayan toplumsal ta-
mamlayanlardir. Biri olmadan digeri dustintlemez.
Emek, politika, cinsiyet, kilttr, doga ve benzeri
tim toplumsal iliski alanlarinda bu ilke esastir. Si-
nif da esitlik-6zgurluk ilkesi hilafina gelismis temel
celiski alanlarindan biridir ve komUine ickindir. Fa-
kat komin sinifsal degil toplumsaldir. Sinifsalliklar
asan toplumsalliktir.

Bu analiz, toplumsal dontstimde herhangi bir
sémrdi iliskisini digerlerine 6ncelemez. Ozgir ya-
sam kaltart bakimindan emek sémurasindin cins
sémurisinden, cins sémurisinin deger somuru-
stinden bir farki veya tstiinligu yoktur. Ozgirliik
etigi acisindan somdri alanlar asli-tali ayrimina
tabi tutulamaz.

Bu nedenle Demokratik Toplumcu sosyalist pers-
pektifte toplumsal dontsimiin 6znesi ne tek ba-
sina proletarya ne kadinlar ne de benzeri bir kesim-
dir.Toplumsal dontisimun 6znesi emekgiler,
kadinlar, ekolojistler, ezilen kimlik, kiilttr ve diger
toplumsal kesimlerdir.Bunu komunal toplum de-
gerlerini savunan, yasayan, yasatan toplumsal ¢cev-
reler olarak da ifade edebiliriz.

Marksist devrim stratejisi, devlet iktidarini ele ge-
cirmeyi onceledigi icin toplumsal donlsiimi baska
bir deyimle sosyalist toplum insasini sonra gelecek
bir zaman dilimine havale eder. Oyle ki devlet ikti-
dari ele gecirilemezse sira sosyalist toplum insasina
gelmeyecektir.

Bu devrim stratejisinin islemedigi 20. ylzyil reel
sosyalist deneyimler 6zguliinde ortaya ¢ikmistir ve bu
bir elestiriden ¢ok, tarihin ortaya koydugu bir gercek-
liktir. Sosyalizm diinyasi bu gercege gozlerini ka-
patma liikstine sahip degildir.

Demokratik Toplumcu Sosyalizm, devlet iktidarini
ele gecirmeye dayali devrim stratejisini ve bu amacla
mucadeleye girismeyi reddeder. Clinku devlet olgu-
sunun karakteristik olarak 6zgurltkler karsithdn Gize-
rinden yapilandigini ve 6zgurltk karsiti bir kurum
eliyle 6zgurliik¢ti toplumsal déntistimlerin saglana-
mayacadini analiz ve tespit eder.

Demokratik Toplumcu Sosyalizmin déntsiim stra-
tejisi 6zyonetimcidir ve toplumun bu ilke dogrultu-
sunda tabandan érgutlenmesine dayanir.

Toplumun basta ekonomi olmak tizere yasamin her
alaninda 6zyonetimci ilke temelinde 6rgiitlenmesi
devletin toplum tzerindeki somuri politikalarini geri-
letecektir. Zira toplumun yerinden inisiyatiflerle eko-
nomik politik ihtiyaclarini karsilayabilecek bir 6rgut-
lenmeler agina ulasmasi durumunda devlet
islevsizlesecektir.

Politik bakimdan 6zyonetim devleti dislar. Veya
tersi. Clinkl devlet, toplumu merkezi iktidara daya-
narak yonetir.Bu nedenle halkin politik 6zneler ola-
rak dogrudan katilimiyla isleyen yerel inisiyatifler
gelistikce 6zydnetim mekanizmalar kurumsallas-
tikga devletin altindaki hali 6nce daraltilacak ardin-
dan cekilecektir.Bu anlamda 6zyonetim ile devlet
orgutlenmesi arasinda bir ¢eliski oldugu ve bu celis-
kinin yapisal bir nitelik arz ettigi unutulmamalidir.
Zira devlet ekonomik, politik glicti kendi elinde

merkezilestirmek Gzerinden varlik kazanirken, 6zy6-
netim guiclin yerellere, tabana yayilmasini ngérir,
buna dayanir. Bu catisma yapisal karakterde oldugu
icin, devlet var oldugu siirece 6zydnetim ve merkezi
devlet arasinda bir politik gerilim de olacaktir.

Ozyonetim halkin hizla déniisimiinii saglayacak
en etkili okuldur ayni zamanda. Zira 6zy&netimci top-
lum her bilegsenin hem y&neten hem yonetilen politik
Ozneleri olarak eylemesini 8ngoriir. Ve pratik 6gretici-
dir, gelistiricisidir.Bu anlamda 6zynetim, toplumun
ahlaki politik karakteriyle bulusmasinin, kamusal
alanda eylemsellesme yoluyla 6zgiirlesmesinin de
yolunu agacaktir.

Demokratik Toplumcu Sosyalizmin dontisiim stra-
tejisinin fark yaratan bir yoni de toplumsal déni-
sUmi gelecege havale etmeden hemen ve burada
baslayacak bir siire¢ olarak ele almasidir. Bu yoniyle
de sosyalizmin insasi simdi ve burada 6rllmeye bas-
layacak bir program olarak somutlasir.

Suregsellik bu toplumsal dénlsim stratejisinin
onemli bir 6zelligidir. Basitlestirerek sdyleyecek
olursak; her sey birden olup bitmeyecek, sosyalizm
her yerde adim adim 6riilecek ve bu adimlar ag 6r-
gltlenmeleri yoluyla dayanisma icinde bir sisteme
donusecektir.

1. Pozitif devrim

Ocalan, bu toplumsal déniisiim stratejisine atfen
son zamanlarda yer yer‘pozitif devrim’kavramini kul-
lanmaktadir.

Bilindigi Uzere devrim, yikim ve inga iceren katmanli
bir eylemdir. Once eski olan yikilacak, onun yerine
yeni olan insa edilecek ve bu yeni dogrultusunda top-
lum da yeniden yapilandirilacaktir. Bana gore yikim
devrimin negatif, insa ise pozitif yontni olusturur.

Ocalan, devlet iktidarini ele gecirme stratejisine
mesafeli oldudu icin devrimci potansiyellerin yikima
hasredilmesine karsi durur.O'na gore devrimci enerji
dogrudan, simdi ve burada sosyalizmin insasina yo-
nelmelidir. Devrim teorisinde yikimi degil, dogrudan
insayi esas alan bu donusiim stratejisi devrimin pozi-
tif yoniinli 6n plana cikarir. Dolayisiyla pozitif devrim,
dogrudan insa yonelimli toplumsal donlisiim ve dev-
rim adlandirmasi olarak okunabilir.

2. Demokratik ulus

Demokratik Toplumcu Sosyalizm kimlik, klttr
6zgurliaguni 6zgir toplumsalligin varlik kosulu
olarak gordar.

Toplum, ontolojik olarak farkliliklara dayanir, dogasi
geregi heterojendir.Bu nedenle toplumsal diiziemde
kimlikseli kulttrel farkhliklarin korunmasi tekil kimlik-
lerden ¢ok tiim toplumun sorunu olarak addedilir.

Toplumsal 6zgurlik etigi bakimindan da bir kimli-
gin 6zglrligu diger kimliklerin de 6zgiir olmasini ge-
rektirir. Clink{ 6zgurluk iliskisel bir eylemsellesmedir,
oteki ile iliski gerektirir. Her seyin tek ve ayni oldugu
bir dizlemde ne iliski ne de gelisme olabilir.

Bu nedenle Demokratik Toplumcu Sosyalizmin,
ulus devlet modelinin ulus nosyonunu reddeder. Zira
bu ulus nosyonu, iktidarc, tekgi dolayisiyla da kimlik
ve kultr kinnmaidir. Toplum karsritidir.

Demokratik Toplumcu Sosyalizmin kimlik ve kul-
tlr sorunlarina déniik ¢c6ziim modeli Demokratik
Ulus'tur.

Demokratik ulus, tim kimlik ve kultirlerin 6zy6-
netim kultir temelinde 6rglitlenip kendilerini ge-
listirebilecekleri: Esitlik-6zgurlik ilkesi temelinde
dayanisma icinde olacaklar 6rgiitlenme modelidir.
Demokratik Ulus modelinde kimlikler farkhiliklarini
koruyarak diger kimliklerle birlik icinde yasamalari
ongoruldr.

Demokratik Toplumcu Sosyalizmin politik 6rgtit-
lenme bakimindan 6zydnetimci olmasi; bu yonuyle
de her kimligin 6z 6rgitlenmesine imkan sunar.

C- Orgiitienme modeli:

Konfederalizm/Komunler birligi

Demokratik Toplumcu Sosyalizmin 6ngérdugu
toplumsal 6rguitlenme modeli konfederalizmdir. Zira
konfederalizm 6zyonetime dayali toplumsal 6rgit-
lenmelerin agsal, yatay iliski ve dayanismaci birligini
mumbkin kilan bir modeldir.

Ocalan, 6zgtirliik¢ii toplumsal érgiitlenme modeli-
nin ana hicresi olarak kominlere isaret eder.’'Komiin-
ler Birligi’ olarak formiile ettigi sistem, literattirde kon-
federalizme karsilik gelir.

Ocalan’in toplumsal érgiitlenme modelini komiine
dayandirmasi, tarih-toplum tezinin Griintdur.Buna
gére toplum dogasi geredi komiinaldir.ilk toplumsal-
lasmanin komuinler olmasi bir tesadif veya tercih de-
gil, toplumsallasmanin dogasi ile ilgili bir sonugtur.Ve
komiin 6zg(irltk-esitlik ilkesinin isledigi bir toplumsal
dokuya sahiptir.

Devlet 6rgiitlenmesi bu 6zgir toplumsallagma for-
mundan sapma onu dejenere etme (izerine yapilan-
mistir. Komiin-devlet celiskisi bu anlamda 6zgur top-
lum ile karsitlarinin celiskidir.

Kapitalist sistemin anti-propagandasi ve sosyalist
deneyimlerin basarisizligi nedeniyle komiine dair
kimi sosyalist cevreler dahil hemen her ¢evrede bir
¢ekince olusmustur. Fakat sosyalist miicadele algilar
Uzerinden degil; gerceklikler ve toplumsal ihtiyaclar
Uzerinden hareket etmekle mukelleftir.

Bu negatif algiya ragmen son on yillarda komu-
nal 6rgttlenmeler farkl cografyalarda daha ¢ok
glindeme gelmeye baslamistir. Meksika/Chipas, Ve-
nezuela, Brezilya akla ilk gelen érneklerdir.Yine ye-
rindenligi, katilimci, ekonomi politigi 6nceleyen
Porto Alegre, Montreal gibi yerel yénetim deneyim-
leri var. Bizzat Ocalan perspektifleriyle érgiitlenen
Rojava deneyimi var. Bunlar birer tesadiiften cok
sosyalist arayisinin Gruintidirler. Ve bizce geg kalmis
eylemsellesmelerdir, hizlanmali, cogalmalidirlar.

Marx'in da ge¢ déneminde &zydnetime, komiin-
lere daha ¢ok ilgi gosterdigi biliniyor. Zira Marx, er-
ken dénemde gelistirdigi teorileri 48 Devrimleri ve
Paris Komiini Deneyimi ardindan gézden gegir-
meye baslamistir. Sovyet devrimi dncesindeki Rus
devrimcileri vasitasiyla Rusya'nin kdylerinde hakim
olan komunal kiltire donik degerlendirmeleri de
anilmaya devam ediyor.

Komiin, ekonomi ile sinirh bir 6rgltlenme olarak
dusindlmemelidir. Toplumsal ihtiyaclarin yerinden
inisiyatifleriyle karsilayacak ekonomik, politik, kilttirel
érgutlenmeler agidir komiin. Uretim, arz mekanizma-
larindan, halkin dogrudan katilim ve iradesiyle isleyen
halk meclislerine kadar uzanan genis yelpazede bir
orgutlenmeler agidir bu.

Hic kuskusuz komiinler glinimuz ihtiyaglarini
karsilayacak bir nitelikte yapilanmak durumunda-
dirlar.Komunlere dayal 6rgiitlenme perspektifi
bu yoniyle dar ve tekgi sablonlara indirgenme-
melidir. Aslolan toplumsal ihtiyaglar 6zgurliik-
esitlik ilkesi temelinde karsilayacak; katilimci, da-
yanismaci kolektiviteler ve bunlarin
ortaklagmasini saglayacak politik yapilanmalar
vardir. Komiin-Konfederalizm/Komunler

Birligi iliskisi gibi.

Sonug olarak felsefi temelleri ve 6rgiitlenme
perspektifi ile birlikte cok 6zet vurgularla islemeye
calistigimiz Demokratik Toplumcu Sosyalizmin her
yonu Uzerinde ayrica ve uzun uzun durma ihtiyac
oldugu agiktir.

Bizim sundugumuz ¢ok genel hatlar tizerinden
Orulmus bir 6zettir.Ve bu 6zetten yeni sorular ¢ikabi-
leceginin farkindayiz. Olsun. Sorular cogaldikca ce-
vaplar gliglenecek, derinlestirecektir. Sosyalist fikriyat
zarar veren sey sorular degil, suskunlukla vardir. Zira
soru arayisin gdstergesidir ve sosyalizmin sorulara her

zamankinden ¢ok ihtiyaci var.



Devrim, toplumsal
yasamin/bedenin
ele gecirilmesidir

omiinalist orgitlenme, top-
lumsal bios’u sinifsizlastirma-
nin ickin demokrasisidir. Kuirt

Ozgiirliik Hareketi 6znellik iretimi-

nin kudreti, kurum uretme giiciinden
gelmektedir. Yasamin her bir ala-

ninda oznellik pratiklerini devindi-

ren bu kurumlar, coklugun otonom
kurumlaridir. Mutlak demokrasinin
insas1 bu kurumlardan gecmektedir.

DILDA UZER

"Yasami Uretmek, isle kendi 6z yasamini oldugu kadar,
dol vererek baskasinin yasamini Gretmek, demek ki,
artik bize cifte bir iliski olarak gérundr, bir yandan bir
dogal iliski olarak, 6te yandan da bir toplumsal iliski

olarak, su anlamda toplumsal ki, bununla, bircok
bireyin, hangi kosullarda ne tarzda ve ne amacla
oldugu 6nemli olmayan elbirligi anlasilir”
(Marx & Engesl, Alman ideolojisi)

trt Ozgrlik Hareketi'nin son yarim asr kap-
Kzayan mucadelesi ve reel sosyalizm sonrasi
ecirdigi politik-pratik dontstim, devrim riiz-
garlarinin esmedigi bir dénemde Marksizm’e Mark-
sizm'in glincellenmesini oldukga siddetli bir sekilde
dayatti. Bu dayatmanin siddeti, KOH'tin Marksizm'e
yonelik retrospektif okumayla basitlestiriimis salt ku-
ramsal bir mtidahale olmasindan gelmiyor, Orta
Dogu cografyasinda insa ettigi devrimci kudretin ve
bu kudretten diinyanin dért bir yanina yayilan “dire-
nis-6tesi” pratiklerin politik yeginselliginden ve uza-
nimsalligindan kaynaklaniyor.Kadin 6zgurliik¢, eko-
lojik ve mutlak demokrasi seklindeki ticlt
sacayagindan yikselen “demokratik modernite"nin,
kapitalizmin kurucu dinamiklerine sabotaj olarak ken-
disini anlamlandirdigini unutmamak gerekiyor.Niha-
yetinde bu ayaklar, alternatif bir teorik tretim veya
politik ilkeler olarak degil, yasami ele gegiren ve don-
Ustliren politik-pratik bir alanin insasina ve bu bag-
lamda kapitalizmin iktidar, tretim ve 6zne perspektif-
lerine saldirlya gdnderme yapiyor.Bu baglamda
devrim ufky, belirli bir tarihsel evreye/momente veya
ekonomik determinizme indirgenmeden yasamin
her alaninda kendisini stirekli Gretmesiyle kavraniyor
ki, bunun adi Deleuze ve Guattari'ye referansla tam
da“devrimci-olus pratigi” olsa gerek... Devrimci olaylar
basarisizliga ugrasa bile devrimci-oluslarin kapanma-
yacadi bir 6znellik Gretiminin devinmesi... O ylizden
KOH'in sorusu daima yasamin, baska bir ifadeyle
devrimin nasil devrimcilestirileceginden ibaret. ..
Nitekim yeni bir Marksist cerceveyle de karsi karsi-
yayiz. KOH'tin demokratik modernite etrafinda gelis-
tirdigi kuramsal ve politik dlizlem, gé¢ten ekoloji ve
kadin konusuna kadar bircok bashg kapitalizmin ku-
rucu dinamikleri etrafinda ele alarak, burada agiga ¢I-
kan ve surekli devinen farkli antagonizma yataklarina
mudahale imkani sunuyor.En 6nemli mesele ise bu
antagonizma yataklarinin kuvvet iligkileri Gzerinden
ele alinmasidir. Dolayisiyla kapitalist toplumsal bios,
soykutuksel bir analize tabi tutulup, kuvvet iliskileri-
nin/akiglarinin ve bunlarin altinda yatan guiclerin su
ylziine cikarilmasi hedefleniyor. Kavramlarin temsili
veya tekabdliyeti altina yerlestirilmis bir tablo dislan-
makta ve Nietzscheci anlamda “hangi kuvvetler isti-

yor;“bu hiyerarsiyi isteyen giicler kimlerdir” gibi soru-
larin cemberinde sorular dogrudan ¢atisan kuvvetlere
yoneltilmektedir; varliga ya da kendilik bi¢cimlerine de-
gil... Bunun anlami kapitalist toplumsal bios'un, dire-
nis &znelliklerinin cephesinden, yani direnisin iktidara
oncel kiinmasi tizerinden ele alinmasidir.En nihaye-
tinde bir toplumsal sahayi soykditiiksel olarak okumak,
direnis pratiklerinin iktidar karsisinda éncel oldugunu
soylemekten farksizdir.Bu saha, Deleuze'tin meghur
ifadesiyle,“celiskileriyle degil, kagis izgileriyle” ele alin-
maktadir. Buradaki 6ncellik, asla zamansal bir dncellik
degildir. Kastedilen, iktidar pratiginin kendinde bir ku-
ruculuk tasimamasi,“kapma”yoluyla ¢alismasidir.

Direnisten kuruculuga

KOH icerisinde son dénemde “direnisten kurucu-
luga”veya“direnisten insaya” siari cok fazla dillendi-
rildi. Bu siar da tipki digerleri gibi dogrudan Kiirt hal-
kinin yasamindan, toplumsal-politik bedeninden ve
mucadelesinden ¢ikmistir. Neredeyse sifir noktasin-
dan baslamis ve ytzyillardir varligi inkar edilmis bir
halkin ve hareketinin kudretini ifade edebilecek en
gliclii sdylemlerden birisi. KOH'iin miicadelesinin yeni
bir safhaya gectigini hizlica anlayabiliyoruz. Bu soy-
lem, silah birakmayla birlikte cok daha gui¢li bir se-
kilde somutlastiriimaya calisilsa da bunun silah bi-
rakma siirecine indirgenmeyecegi bir gercek. Ancak
mucadelede yeni bir ivmeyi betimledigi kesinlikli bir
hakikat... Clinku bu siar, artik s6ziin degil, eylemin
degistigi bir donem icin haykiriliyor. Silah birakma
hamlesi,tam da bunu karsiliyor; yeni bir eylemsel-
ligi... S6ziin yeni bir eylemle eklemlenisini...

Kavram, Bati felsefesinin egemen diisiincesinde ya-
sam ile kurulan ikilikle ele alinma gibi bir handikaba
sahiptir. Bu egemen felsefe icerisinde yasamin kavram
icerisinde temsil edildigi 6lctide olumlandig, yani
kavramin diyalektigi Gizerinden okundugu bir tablo
karsimiza cikar. Modernist Marksizm'in iliklerinde de
hissedilen bu yaklasimla birlikte kavram gosteren ola-
rak caligir ve yasam, bu “gosteren diktatorligu” altinda
temsil nesnesine ve 6l¢liniin icerisine gémdalur. Ya-
sama, bir anlamda toplumsal sahaya kavramlarin ve
onlara ait tanimlarin verili halleri Gzerinden bakilir.Ya-
sam, kavramlarin toplumsal sahadaki tekabliyetle-
rine indirgenir ki, bu indirgeme, dogrudan fasist arzu
pratigi olarak islevlenir. Daha acik vurgulamak gere-
kirse, bunun adi somirgeci fasist arzu pratigidir.Ege-
men Bati felsefesinde yasamin kavram-varlik 6zdesligi
yoluyla somurgelestiriimesi, somirgeci arzu pratigin-
den baska bir sey degildir. Bu fasist arzu pratigi olarak
kavramin kendisi gdsteren olarak ¢alismaya basladig
anda da -tipki kavram olarak gordukleri devrim gibi-
“Rojava bir devrim midir” gibi sorularin sorulmasi mu-
bah hale gelir.Neticede kavrama bakip yasami, dev-
rimi ve devrimciligi gosteren zincirlerine baglamaya

kalkmak Lacan'dan kalma bir aliskanlik gibi gériinse
de yasamin Sokrates'ten beri yargilandigini ve sémiir-
gelestirildigini biliriz. Oysaki, bizim agimizdan yasam,
tek bir diizlem olarak -farklanma-faklilasma esikle-
riyle- ickinlik diizlemini ifade eder. Nietzscheci an-
lamda ickinlik diizlemindeki virtuelligiyle, icerisinden
tasan kuvvetleriyle dustiniilir. O ylzden mesele, i¢-
kinlik duizleminde kalarak, yasam denilen seyin kav-
ram tarafindan askinlastirilmasina, kapilmasina, s6-
miurgelestiriimesine izin verilmeden bedenin, ortak
olanin virtielligiyle insasidir. Bu gerceklestiginde kav-
ram, bu sahada gosteren olarak degil, gdstermeyen-
gosterge olarak agiga cikar. Yagamin kuvvetlerinin
aciga cikarildigi tabloda 6znellik Gretimlerini ifade
eder.Kavram, géstermeyen-gdsterge olarak ¢6zim-
lendigindeyse kavram-yasam ikiligi yerinden edilir.
Simdi, s6z konusu olan sey bu ikiligin kendisi degil,
kavramin yasamin icerisinde 6znellik retimi olarak
devinmesidir. Deleuze'lin tabiriyle sdyleyecek olursak,
“kavram artik bir hayvan“dir.

Bu eksende altini cizmemiz gereken nokta, yasam
dedigimizde vitalist bir tutum takinilmadig gibi yasa-
min organik bir bitin seklinde de kavranmadigidir.
Zira meseleyi arzu diizleminde okumanin tek yolu ya-
samin inorganik oldugunu séylemekten gecer. Bu-
rada yasam, klasik anlamda bir vitalizmin yeniden
canlanigi degildir. Ondaki gibi yasamin kendisi mad-
deye askin veya dissal bir “yasam ilkesi"yle aciklan-
maz; hicbir agkin “canlilik ilkesi”ne veya “ruh”a dayan-
maz. Clinku kendisine ickin olarak yukarida da
deginildigi gibi farklanma-farklilasma esikleriyle du-
stndllr.Bu nedenle Deleuze'e referansla,“inorganik
yasam)yasamin organizmanin icinde degil, olsa olsa
organizmay! mimkin kilan,ama onun &tesindeki
kuvvetler alaninda yer almasidir. Bu inorganiklik, can-
sizolanla canli olan arasinda bir sinir cizmemeyi, ya-
sami varolusun tiim kiplerine dagrtilmis bir yaratici-
likla kavramayi olanakli kilar.Bu noktada organizma,
yasamin nedeni degil, onun belirli bir katmanlasma
bicimidir. Organizma, yasamin akisini belirli bir kat-
manlar diizeyinde diizenleyen gecici bir bicimdir. Do-
layisiyla inorganik yasam, organizmanin ¢6zilmesi
degil, organizmanin 6tesinde siren bir yeginselliktir.
Bergsoncu anlamda“yasam sirekliligi” yeniden yo-
rumlanir:yagsam, 6zsel bir sey olmaktan ¢ikip, varligin
kendi urretken akisi haline gelir.

Siniflagtirma yasamin miilklestiriimesi

Modernist Marksizm icerisinde yasamin kendisine
dair dlistince Uretimine pek rastlanmaz. Yasam tize-
rine tasavvurda bulunmak icin kapitalizmin aksiyo-
matik analizi zaruri oldugundan Modernist gelenegin
Olcuye dayali c6ziimlemesi de buna izin vermez. De-
leuze ve Guattariden hareketle kapitalizm, salt bir
Uretim tarz1 degil, yasami aksiyomatiklestiren bir ma-




kine olarak isler. Kapitalizm, feodal ya da geleneksel
toplumlarin kati kodlarini ¢c6zmds; ancak onlari ¢6-
zerken toplumsal sahanin akislarini kendi aksiyoma-
tik dizgesinde calistirmasiyla anlam kazanir. Deleuze
ve Guattari'nin ifadesiyle sdylersek, “kapitalizm, kod-
suzlastirilan akislarin aksiyomatigini olusturarak 6z-
nellestirmenin diinya capindaki bir girisimi olarak”
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla kapitalizm yersiz-yurtsuzlas-
tinlan akiglarin aksiyomatiginin olusturulmasiyla ¢a-
lisan devasa bir 6znellestirme makinesidir.Bu 6znel-
lestirme de iki yonli calisir: bir yanda “toplumsal
tabiiyet” (social subjection), diger yanda ise “makine-
sel kolelestirme” (machinic enslavement). Kapita-
lizm, bu ikisine dair bir yigin dispositif dahilinde ele
alinir.Bunlar,eszamanli ve esmekansal olarak hare-
kete gecen ve bu sekilde varolan iki vektordir. Top-
lumsal tabiiyet, 6zneyi kimlikler, temsiller, diller ve
sembolik diizenler icinde taninabilir kilar; makinesel

kolelestirme ise 6zneyi bu temsillerin &tesinde, sii-
rekli islev géren, yani operasyonel bir bilesen haline
getirir. Kapitalizmin 6znellestirme rejimi bu iki bigim
arasinda surekli bir geciskenlik Gretir. Toplumsal ta-
biiyette 6zne; birey, ad, kimlik, cinsiyet, sinif veya va-
tandaslik gibi belirlenimlerle bir séylemsel diizene
dahil edilir. Bu diizende 6zne,“taninabilir” hale gel-
mesi 6lctistinde toplumsal sahaya dahil olur; yani,
toplumsal tabiiyet 6zneyi sabitleyerek, onu dilin
ve iktidarin tanima sistemlerine baglar. Ne var ki
kapitalizm, bu sabitlemeyi yalnizca gértindir kil-
mak icin yapar — ¢linkl 6zne, ayni anda makine-
sel kdlelestirmenin icindedir. Makinesel kdleles-
tirme, 6zneyi kimlikten cok islev olarak var eden
bir diizlemi imler.Burada 6zne; tiretim, iletisim, do-
lasim ya da tiiketim aglarinda bir bilesen/devre
parcasi haline gelir. Bu anlamda 6zne, artik bir fail
degil, bir islevsel devredir.

Kapitalizmin bu 6znellestirme tarzlar analiz edil-
meden, yasam Uzerine diisinmek zorlagsacagindan
Modernist gelenek, Marx'in “toplumsal iliski” kavra-
mina egilme kolayciligini sergiler. Yasamin ve onun
maddi kosullarinin Gretiminin ve yeniden Gretiminin,
ancak belirli toplumsal iliskiler cercevesinde temsil
edilebilecedi meselesi bunun zeminidir.Veyahut
Marx'in Felsefenin Sefaleti'nde toplumsal iliski bicim-
leri olarak isaret ettigi tGretim iliskileri konusuna siki-
sirlar.Kapital'in “Metalarin Fetisizmi ve Bunun Sirri”
bdlimiinde meta biciminin sirri “Ureticilerle toplam
emek arasindaki toplumsal iliskiyi de seyler arasin-
daki, treticilerin disinda varolan bir toplumsal iliski

olarak gostermesi” olarak agiklandigindan kapitalist
toplumsal iliskilerin kurulusu meta fetisimi tizerinden
vurgulanir. Ancak burasi siniflagtirma pratigi bagla-
minda anlagilmaz. Daha dogrusu anlasilsa da emegin
yaratma kudretinin milklestirilmesinin sadece yarat-
tiginin degil, tam da onun bedeninin, yaraticiginin,
yasaminin mulklestirilmesi olarak calistigini idrak ede-
mezler.Bagka bir ifadeyle emegin, kendi tiretken kap-
asitesinin nesnesinden ayrildidi fetislestirme yoluyla
isci sinifi olarak siniflagtinimasinin politik pratiginin,
yasamin tamaminda gecerli oldugunu ¢oziimleye-
mezler.Boylece siniflastirilma meselesi, yalnizca eko-
nomik diizeyde algilanan bir 6znelesmeye indirgenir.
Oysaki, siniflastirma yasamin mulklestirilmesi olarak
okundugunda, sinifsizlastirmanin politik pratiginin de
dogrudan kapitalist toplumsal bios'un, yani kapitalist
toplumsal bedenin ortadan kaldiriimasi anlamina ge-
lecegini gérmek zor degildir.

Kurumlar ¢oklugun bedeninden dogar

iste, Kiirt Ozgiirliik Hareketi'nin sinifsizlastirmanin
etik-politik pratigine dayall komiinalizme ickin kom-
nizm ufku, tam da kapitalist toplumsal bios'un, bede-
nin ortadan kaldirilmasidir. Marksizm-Leninizm'i yasa-
min politik sinifsizlastirma pratigi olarak gdormeyecek
bir Marksist olmamali elbette. Ancak bu gerceklik, dev-
letin ortadan kaldirilmasi gercekligine ickin olarak dii-
stinllmek zorundadir. En nihayetinde devlet,egemen-
lik ilkesine dayali sinifsal tahakkiim makinesidir.
Emegin siniflastirimasini toplumsal bios olarak stirekli
Ureten devasa bir makinedir ve bu makinenin parca-
lanmasini hedefe koymayan bir kominizm ufkundan
s0z edilemez. Dolayisiyla kritik mesele, kapitalist top-
lumsal bios'un yerle bir edilmesinin ve komUnist top-
lumsal bios'un insasinin devlet denilen makineden
kurtulmaktan gectiginin gézler 6niine serilmesidir. Bu
anlamda devrimci miicadele, daima biyopolitik olmak
mecburiyetindedir. Tarihsel kosullar veya zaman-me-
kan fark etmeksizin devrimci miicadelenin dayanagi,
biyopolitik olmasindan gecer. Daha net bir ifadeyle
devrimci-olus, biyopolitiktir. Bu, politik olanin dogru-
dan bios'a, toplumsal bedene baglanmasini ve baska
herhangi bir seyden ayrilamazligini ifade eder. Politik
olan bu dogrultuda kesinlikle ayri, 6zerk bir sahaya
gonderme yapmaz; artik dogrudan yasamin/bedenin
orgutlenmesine, insasina, tam anlamiyla ifade etmek
gerekirse ele gegirilmesine dayanir.Burada komiinizm
ait olunacak yeni bir yasam degil, kendinde aitlige be-
den veren yasamin Uretimidir. Dolayisiyla komainizim,
yeni etik-politik bedenlesmelerin yaratim glici olarak

¢6ziimlenmek durumundadir. Nihai bir form ya da ula-
silan ideal durum olarak degil, yasamin kendisini ku-
rucu bir giic olarak Gretimin tretimi seklindeki yeni-
den Gretmesi biciminde dusiinilmelidir.Burada
mesele, devlet makinesinin iktidar iliskilerinden 6zgir-
lesmis bir yasamin insasidir ki, bunun anlami“kapita-
lizmin disarisi” olarak kom{nizimdir.

Tekrar etmek gerekirse, KOH'li anlayacagimiz anah-
tar yer burasidir. KOH'in devrimci miicadelesi yasa-
min, toplumsal bedenin ele gecirilmesi anlaminda
daima biyopolitiktir. Bu ele gecirme, egemen olma-
yan, yasaya dayanmayan otonom politik kurumlar
Uretme Uizerinden cisimlesen kominalist 6rgiitlenme
yoluyladir.Bu kurumlar, toplumsal-politik islevler ola-
rak degil, komiinalist 6rgiitlenmenin ve kominalist
yasamin kurucu gici olarak agiga cikarlar; toplumsal
bios'un 6rgutlenme tarzi tam da bu baglamda sinif-
sizlasmanin etik-politik pratigidir. Komunalist 6rgut-

lenme, toplumsal bios'u sinifsizlastirmanin ickin de-
mokrasisidir. Son kertede KOH'tin 6znellik tGretiminin
kudreti, kurum Uretme giiciinden gelmektedir.Yasa-
min her bir alaninda 6znellik pratiklerini devindiren
bu kurumlar, coklugun otonom kurumlaridir. Mutlak
demokrasinin insasi bu kurumlardan gegmektedir.
iste KOH'tin devrimciligi, yani yarattigi déniisiimiin
her zaman icin toplumsal bios, beden lizerinden soy-
lenmesi bundandir ve bunun kendisi bigcimleri stirekli
olarak yersiz-yurtsuzlastiran tekillik Gretimi olarak
¢okluktur; kurumlar coklugun bedeninden dogarlar.
Bu, &znellik Gretimi olarak kavramin tam da yasamin
icerisinden Uretiliyor olmasina, yani yasama ve yasa-
min devrimciligine ickin bir kuvvet seklinde filizlen-
mesine géndermedir.

Son kertede,“direnisten kuruculuga ya da insaya”
sOylemi asla silah birakmaya indirgenemez. Mesele
artik stratejinin ¢oklukta yeginsellesmesinde gizlidir.
KOH'iin geldigi esikte, yani 6znellik tretim pratikleri-
nin glicl ekseninde strateji, coklugun genel zekasin-
dan tagsmaktadir ve silah birakma hamlesi mutlak bir
bicimde bu yénde anlagilmalidir. Stratejinin coklugun
genel zekasindan tasmasi, siiphesiz yasamin ele gegi-
rilmesinden kaynaklidir. KOH'tin sifir noktasindan ge-
tirdigi hem kendi halki hem de Orta Dogu’nun diger
halklari agisindan bu déniisiim, dogrudan
yasamin/bedenin ele gegirilmesi olarak insa ettigi
devrimci-oluslardan kaynaklidir.Silah birakma hamle-
sinin yaratacagi yeni bedenlesmeler ise bundan sonra
hi¢ stiphesiz virtuel olarak gozler dniine serilecektir.

Yasam susturulamaz...




Demokratik Modernite utkunda

“sinifsizlasma” pratikleri

ROJHAT XEMGIN KAYA

Giris

Sinif hakkinda konusurken refleksimiz genelde ¢ip-
lak iktisadi karsitliklara -licretli emek ile sermaye ara-
sindaki gerilime-odaklanmak ve geri kalan her seyi
“kaltar;"kimlik}“yasam tarzi” diye paranteze almak
oluyor.Oysa tam burada g6ziimiziin 6ntinde, her gii-
niimiizt orgttleyen bir baska makine ¢alisir: Toplum-
sal yeniden Uretimin, ideolojinin ve devletli uygarligin
uzayan hiyerarsilerinin makinesi.Marx'in arti-deger
teorisi bu makinenin iktisadi ¢cekirdegini gorinr ki-
lar;ama cekirdegin kabugu -hegemonya, devletin si-
nif giclerini yogunlastirma tarzi ve ideolojik aygitlarin
stirekliligi-Lenin‘den Gramsci'ye ve Poulantzas'a uza-
nan cizgide agilir. Bu kabugu bir baska yonden yaran
ise Ocalan'in demokratik modernite dnerisidir: sinif,
ulus-devletin homojenlestirici siddeti, ataerkil yeni-
den Uretim ve ekolojik tahakkiimle eklemlenen ¢ok-
dizlemli bir iktidar iliskisidir. Bu nedenle komiin ne
“yerelcilik” romantizmi ne de saf bir ahlak cagrisidir;
iktidarin yerinden edilmesi ve toplumsalin yeniden
diizenlenmesi icin tasarlanmis siyasal-kurumsal bir
iddiadir. Hedef“sinifi asmak” degil, sinif iliskilerinin
Uretildigi zeminleri donustirerek sinifsizlastirmak,
yani kaynaklarini kurutmaktir.

Metnimiz, tartismayi dort eksende ilerletecektir:
1- sinifin yeniden kavramsallastiriimasi—deger-bi-
¢im, yeniden dretim, ideoloji ve devlet; 2- Kom{iniin
ideolojik-siyasal anlami ve temsil tartismasi; 3- Kuir-
distan Ozguirliik Hareketi pratiginin kurumsal ve
etik-politik dersleri; 3- sinifsizlastirmayi bugtin, so-
mut ve strdirilebilir hamleler olarak nasil diistine-
biliriz? Amacimiz, sinif-komuin gerilimini bir “yerine
koyma”iliskisi olarak degil, karsilikli doniistirme di-
yalektigi icinde dustinmektir.

. Sinif: Deger-bicim, yeniden iretim,

ideoloji ve deviet

Sinifin nasil kuruldugu sorusu, yalnizca “kim neye
ne kadar el koyuyor?” diizeyinde kalamaz; asil me-
sele, toplumsal zamanin ve glindeligin hangi &lcliyle
orgutlendigidir. Marx'in verdigi ilk keskin bicak bu-
dur: deger, nicelikten 6nce bir bicimdir; para/meta
dolayimiyla toplumsal dokuyu kat eden soyut emek
zamani, emegdi ve ihtiyaclar tek bir 6l¢intn disipli-
nine baglar.(Marx, 1976) Bu nedenle somurd, kaba
kisisel zordan ibaret degildir; Gretim alanindaki de-
netim ancak ylizeydir. Derindeki motor,zamanin 6l-
¢llmesi, hizin normlastirilmasi, verimliligin ahlak gibi
icsellestirilmesidir. Postone bu noktayi radikallestirir:
modern tahakkim “k&ti patron” figiirinden ¢ok, za-
man rejiminin kendisidir; dolayisiyla “daha ¢ok pay”
talebi sémarl oranini torpllese bile, zaman ege-
menligi kinlmadikga sinif iligkilerinin ritmi degismez.
(Postone, 1993) Tam da burada, deger-bicim ile top-
lumsal 6znelesme arasindaki bag goriinir olur: ca-
lisma, ulasim, bakim, istirahat—guindelik ritmin bi-
tini— “6lcu"ye cevrilmistir. Micadele bu 6l¢lyl
donusturemiyorsa, sinif yalnizca yeniden dagitim
teknigine indirgenir ve kendi kosullarini sabitleyen
metrikleri yerinde birakr.

Altini cizmek gerekirse deger-bigimin zamansal

egemenligi modern tahakkimiin cekirdegini aydinla-
tir ama tek basina tarihsel sonucu tayin etmez; siyasal
ve ideolojik pratikler bu ritimle karsilikl nedensellik
icinde seyreder. (Althusser, 2014) Gramsci'nin hege-
monya analizinde kilttir-etik-entellektiel érgdtlenis,
sinif iliskilerini donusttren etkin belirlenim moment-
leri Uretir; Althusser bunu Ust-belirlenim olarak for-
mule eder.Yani bir dizeydeki celiski, teki diizeyler-
deki catismalar tarafindan yogunlastirilir ya da
zayiflatilir. Buradan hareketle, tarihsel-toplumsal belir-
lenimlerin bileskesinden s6z edersek, Poulantzas'in
dedigi gibi devlet, bu bileskeyi mekansal ve kurumsal
olarak yogunlastiran &zel bir alandir. (Poulantzas,
1978) Postone da zaman rejimi elestirisinde bulundu-
gunda politik ve ideolojik miuicadelenin ayni toplamin
icinde ritmi bozup yeniden kurdugunu belirtmistir.
(Postone, 1993)

Bu ritmi ayakta tutan arka plan yeniden Gretim
alanidir. Sinifin sarrekliligi Gretimde tamamlanmaz;
hane, bakim, egitim ve kultir alanlarinda goériinmez
emege yaslanarak srer. Fraser'in “bakim celiskisi”
adini verdigi digim, tam da burada catlar: piyasa
icin emek glicti “ucuz ve hazir” tutulurken bakimin
maliyeti tekil hanelere -cogunlukla kadinlara- yikilir;
kamusal hizmetlerin piyasalastirilmasi, borg ve yor-
gunluk Gzerinden itaat Uretir. (Fraser, 2016) Fede-
rici’'nin patriyarkal is b6lumu analizleri, tarihsel ilksel
birikimde “kadin bedeni”nin disipline edilmesiyle
acilan hattin bugiin ev ici gériinmez emek ve bakim
endustrilerinde nasil stirdiiguinii gosterir. (Federici,
2004) Bu ylzden jineoloji, sinif teorisine dissal bir
duyarlilik degil; tam kalbine yonelen bir midahale-
dir:bakimin kolektiflestirilmesi ve yeniden tretim
aglarinin mistereklestirilmesi, arti-degerin maliye-
tini dogrudan degistirir, sémrd ritmine comak so-
kar. (Dirik, 2022) Ne var ki bu miidahale iki tuzagi
birlikte bertaraf etmek zorundadir: paternalist biro-
kratiklesme ile piyasa yiklenmesi. Komiinal yanit,
bakimin karar stirelerine esit katihmla, komunal
kurumsallikla ve zaman egemenligini tersyiiz eden
diizenlemelerle (rotasyon, dayanisma kasalari, ortak
mutfak/kres/camasirhane vb.) birlikte 6rgiitlenme-
sidir; aksi halde “sosyal politika” estetigi altinda sinif
iliskilerinin cekirdegine dokunmadan dolasir. (Oca-
lan,2015-2017)

Kapitalizmin ayirt edici niteligi tam burada ikinci
bir eksende belirir:“ekonomik olan”in siyasetten ku-
rumsal ayrismasi ve bunun Urettigi pazar bagimliligi.
Wood'un saptamasi aciktir: malksuzlestirilmis Greti-
ciye taninan “6zgurlik’ pazara mahkGmiyetten iba-
rettir; siyasal demokrasi, sermayenin toplumsal gticti
karsisinda suirekli icten oyulur. (Wood, 1995) Bu yliz-
den komin,"iyi ydnetilen pazar”in diizeltmesi degil,
ekonomik olanin yeniden siyasilestirilmesi iddiasidir:
ihtiyac—kullanim—karar t¢listnin birlikte baglayici
hale gelmesi,“dogal zorunluluk” diye kodlanmis fiyat
sinyallerini ideolojik bir rasyonalite rejimi olarak tes-
hir eder. Demokratik modernitenin “kominal eko-
nomi” dnerisi, bu teshiri kurumsal dile gevirir: basari
o6lcutt kar degil yasanabilirliktir; kararlar, kullanim
degerini toplulugun etik-politik muhasebesiyle es-
zamanli érgiitler. (Ocalan, 2015-2017) Soru o halde
keskinlesir: sol siyaset, piyasanin disina itilmis “sos-

yal”kiyilarda pansuman mi yapacaktir, yoksa piyasa
zorunu bizzat siyasilestiren bir karsi-kurucu mimari
mi kuracaktir? Wood'un “demokrasi kapitalizme kar-
sidir"tezi ile Ocalan'in demokratik modernite ufku
burada birbirini cagirir.

Sémiirtyle el koymanin birbirine takildigi tigtincu
eksen, sinir rejimleri-finansallasma-stat Gglusudur.
Fraser'in son dénem katkisi, emedi “ucuz” tutan siya-
sal-hukuki tekniklerin (vatandaslik hiyerarsileri, go¢-
menlik rejimleri), borcu Gcret digi bir disiplin aygitina
ceviren finansallasmanin ve bakimin metalastirilmasi-
nin tek bir birikim stratejisinde kenetlendigini goste-
rir. (Fraser,2016) Boylece sinif yalniz fabrikada degil;
kredi s6zlesmeleri, yardim algoritmalari ve stati fark
hukukunda da kurulur.”Bu kimlik/aidiyet, sinif degil”
diye itiraz edilebilir; fakat statu ve sinir, sémarindn
maliyet hesabina dahil edilmistir—dolayisiyla sinifin
kurucu etkenlerindendir. (Fraser,2022) Komunal karsi
hamle, borcu kolektiflestirmek (dayanisma fonlari,
karsilikli kefalet, borg itaatsizligi repertuarlar) ve stat
esitlemek (yerel meclislerde s6z-oy rejimlerini ika-
met/vatandaslik farklarini nétralize edecek bicimde
kurmak) yontinde olur; aksi halde “sinif” ulusal yurttas
kimligine hapsedilir ve sinirda kurulan gercek sinif ilis-
kisi 1skalanir. (Ocalan, 2011)

Butlin bunlar, devlet meselesini tali bir “Ustyapi” ola-
rak degil, sinifin kondansatérii/motoru olarak kavra-
mayi gerektirir. Lenin’in “parcalama” vurgusu, kopusun
devrimci zorunlulugunu isaret ederken, Gramsci sivil
toplumda pozisyon savasini ve hegemonyanin giin-
delik insasini 6ne cikarir; Poulantzas ise devleti sinif
guclerinin celiskili dengelerini yogunlastiran bir alan
olarak kavrar.Bu ti¢ hat, Althusser’in Devletin Baski
Aygti ile ideolojik Devlet Aygitlar aynimiyla giindelik
pratiklerin icerisine baglanir: okul, aile, din, hukuk,
medya ve kiltir yalniz“bilgi” vermez; 6zneyi belirli
kiplerde cagirr ve tam da bu ¢agri tizerinden Uretim
iliskilerini yeniden Uretir.ideoloji“zihinlerde” degil, ri-
tuellerde, mekanlarda ve zaman cizelgelerinde yasi-
yor ise Uretim alanindaki diizeltmeler, 6zne-cagrisini
donustiremedigi 6lctde ayni ritme geri baglanir. (Alt-
husser, 2014) Bir baska deyisle: kurum agmak yetmez;
cagr kipini degistirmeyen her kurumsallasma, en iyi
ihtimalle “devletli dislince”nin baska bir versiyonuna
evrilir.(Ocalan, 2011)

Tam bu noktada Ocalan’in miidahalesi, sinifi ticretli
emek-sermaye karsithgina indirgemeyen bir soy-ki-
tuk onerir. Devletli uygarlik dedigi uzun sureli stirecte
arti-Urline el koymanin kurumsal bicimleri (saray/ta-
pinak/blrokrasi), ataerkil hane rejimi ve siddet tekeli
birbirine diglmlenmistir; modern kapitalist sinif ilis-
kileri, bu diigim ¢dzulmedikge yalnizca bicim degisti-
rir.(Ocalan, 2015-2017) Buradan cikan sonug,“sinifsiz-
lasma”nin salt milkiyet devirleriyle degil,
devletlesmenin ve patriyarkanin ¢oziilmesiyle birlikte
dustiniilmesi gerektigidir. Ocalan'in “ahlaki-politik
toplum”vurgusu, nostaljik bir“asli cemaat”arayisi de-
gil; 6z-kendini diizenleme kapasitesi (ahlak) ile dev-
let-disi kamusalligin (politik) birlikte kurulmasina dair
teorik bir isrardir. Kapitalist moderniteyi“kapitalizm-
ulus-devlet-endustriyalizm” l¢liisu olarak tanimla-
masl, deger-bicimin toplumsal genellige yayilisinda
politik-kurumsal iskeleti ifsa eder; karsi ufuk “"demok-




ratik ulus” (tekgi yurttas 6znesi yerine sézlesmeye da-
yali cogulluk) ve “komiinal ekonomi”dir (degisim de-
gerini ihtiyac-kullanim &l¢llerine tabi kilan diizenek).
(Ocalan,2015-2017) Bu, Postone'un isaret ettigi za-
man egemenligine iceriden miidahale, Wood'un vur-
guladigr ayrismayi geri alma ve Althusser'in tarif ettigi
0zne-cagrisini yeniden kurma anlamina gelir. Kisacasi,
komiin yalnizca tretimin 6rgttlenisini degil, kimin, ne
zaman, nerede ve hangi adla ¢cagrildigini da degistirir:
“itaatkar yurttas/caliskan isci” yerine, dayanismaci-6z-
yonetimsel, ekolojik-duyarli bir 6zne tipi;“tiiketici ras-
yonelligi”yerine ihtiyag meclisinin dili;"mesai ¢izel-
gesi”yerine bakim-Uretim-istirahatin yeniden
dengelendigi bir zaman.

Boyle bakildiginda, sinifin yeniden kavramsallastiril-
masi ¢ diizlemde ayni anda hareket etmeyi gerekti-
rir: 1- deger-bicimin zamansal egemenligine mida-
hale,“6lcu”"nlin siyasetini bozan karsi-pratikler; 2-
yeniden Uretimin kolektiflestiriimesi, patriyarkal is bo-
IGmind kiran komiinal kurumsallasmalar; 3- ideolojik
¢agrinin dénustiral-
mesi, rittel, dil, me-
kan ve temsil diize-
neklerinde
anti-yogunlagsmail-
kelerinin yerlesmesi.
Aksi halde, devletli
uygarligin uzun gél-
gesi her“ilerleme”yi
eski ritme geri kat-
lar.Sonug olarak: si-
nif miicadelesi, tekil
bir iktidar noktasini
“ele gegirmek”ten
cok, iktidarin za-
man-mekan-6zne
olarak érgdtlenisini
parcalamak ve yeni-
den kurmaktir. De-
ger-bicimi gevset-
mek, yeniden
Uretimi musterek-
lestirmek ve cagri
kipini dénustur-
mek—abunlar birer
ek degil, ayni strate-
jinin Gic eszamanli
ve birbirini besleyen
damaridir.(Ocalan,
2020) Bu damarlar
birlikte aktiginda,“sinifsizlasma” bir slogan olmaktan
cikar; glindeligin ritmine yazili, kalici bir kopus imka-
nina déndsdr.

II. Komiin: ideolojik-Siyasal Anlam,

Temsil ve 0zglirliik Ontolojisi

Komunu,"yonetisim”i iyilestiren yerel teknikler di-
zisi olarak okumak cazip goriinebilir; oysa bu, 6zgirli-
gln nerede ve nasil mimkin olduguna dair asil id-
diay1 gdzden kacirir. Ocalan’in Hegel elestirisinde
digim burada atilir: Hegel, 6zgirligu devlet aklinin
icinden, onun evrensel aracilariyla diistindugiinde, si-
yasalin kaynagini merkezi bir 6zneye baglar; Ocalan
ise 0zgurligl devlete ragmen ve ona karsi kurulan
0zyonetim pratiklerinde, yani komiinde gorr. Boy-
lece komuin,“idare teknigi” olmaktan ¢ikar; devlet-kar-
siti bir 6zg(irliik ontolojisi olarak belirir. (Ocalan, 2015-
2017) Bu ontoloji, yalnizca “nerede karar alinir?”
sorusunu degil, daha kékten bir soruyu ortaya atar:
Ozne nasil cagrilir? Althusser’in “ideoloji maddi pratik-
lerde yasar”tezi, komini tam buraya sabitler; 6zneye
¢agr, rittiel ve kurumlarla, mekan ve zamanla yapilir.
(Althusser, 2014) Komunin iddiasi, yukarida da belirt-
tigimiz gibi temsiliyetin nicel diizeltiimesinin ote-
sinde, cagrinin kipini degistirmektir: Yani“itaatkar

D Komiin ne “yerelcilik”
romantizmi ne de saf
bir ahlak cagrisidir; ik-
tidarin yerinden edil-
mesi ve toplumsalin ye-
niden diizenlenmesi
icin tasarlanmis siya-
sal-kurumsal bir iddia-
dir. Hedef “simif1 asmak”
degil, sinif iliskilerinin
uretildigi zeminleri
donustiurerek sinifsiz-
lastirmak, yani kaynak-
larmmi1 kurutmaktir.

» Kiirt Halk Onderi Oca-

lan ozgurliugu devlete
ragmen ve ona karsi
kurulan 6zyonetim
pratiklerinde, yani ko-
miinde gorur. Boylece
komuiin, “idare tek-
nigi” olmaktan cikar;
devlet-karsit: bir 6z-
gurliik ontolojisi ola-
rak belirir. Althus-
ser’in “ideoloji maddi
pratiklerde yasar”
tezi, komiini tam bu-
raya sabitler; 6zneye
cagri, ritiel ve ku-
rumlarla, mekan ve
zamanla yapilir.

yurttas/caliskan isci”nin yerine dayanismaci, 6z-yone-
timci, ekolojik duyarl 6zne olarak cagirmak ve ayni
zamanda 6zneyi giindeligin maddi érgitlenisinde
kurmak gerekir.

Temsilin tim{yle reddi, siyaseti yalnizca “dogrudan-
lik"a mahk(m ederek karmasik toplumsallikta karar
almayi fel¢ edebilir; temsilin mutlaklastiriimasi ise ikti-
dari yogunlastirir ve “yukarida” birikmeye zorlar.
Gramsci'nin “pozisyon savagi”israri, bu ikilemi asip si-
vil toplumda uzun erimli bir hegemonya insasina
yonlendirir; mesele yalniz“kim yénetiyor?” degil,
hangi anlam rejiminin toplumsal pratige yazildigidr.
(Gramsci, 1971) Poulantzas'in devletin “yogunlas-
tirma”iglevi ise su uyariy1 yapar: temsil, geri cagrilabilir
ve rotatif olmadikca, hatta temsil edilenler arasinda
karsi-agirhik/denge kurumlari (6r. kadin otonomisi,
genclik meclisleri) gliclenmedikge, devletli dlstince
hicbir boslugu birakmaz. (Poulantzas, 1978) Komiiniin
cevabi nasil olmalidir diye bir soru sordugumuzda ce-
vap,“temsilin kaldinimasi” degil, temsilin indirgenmesi
ve disipline edilmesi-

dir.Yani seffaf mu-
hasebe, dénemsel-
lik, hukuki 6znenin
sinirlandirimasi,
geri cagirma ve ku-
rumsal denetim vb.
mekanizmalar 6r-
gltlemeye acik bir
stratejik hamledir.
Boyle bakinca ko-
miin,“temsilGdog-
rudanlk”karsithgi-
nin yanina tguinct
bir ¢izgi cizmekte-
dir.Es zamanl ¢cogul
katim (meclis—
konsey-komiin Ug¢-
ltisu), geri cagrilabi-
lir“vekalet”ve
glindelik toplumsal
ritiiellerde surekli
katim pratigidir.
(Dirik, 2022) (Oca-
lan,2015-2017)
Althusser’e gore
ideoloji,“yanlis bi-
ling"ten cok, Gretim
ilisklerinin, toplum-
sal pratiklerin 6rgu-
stdur; yani insanlar, ritlellerle ve kurumlarla 6zne ola-
rak cagrilir. Komunal kurumsallasmanin bu yiizden
“kiltdr-sanat” eklentisi degil, bizzat ideolojik bir yeni-
den yazim oldugu vurgulanmali:agik meclis prose-
dirleri, kadinlarin otonom &rgitlenmesi, misterek
calisma/giindelik bakim altyapilari, cocuk ve genclik
meclislerinin s6z hakki—bunlarin timdi, kim konusur,
ne zaman, nerede ve kimin adina sorularina verilen
yeni, maddi yanitlardir. (Fraser, 2016) “Biz zaten kati-
limciyiz” diyen her yapi, eger giindeligin ritmini (is-ba-
kim-istirahat devridaimi), mekanin kullanimini (ortak
mutfak, kres, mahalle meclis odalari vb.), dilin ses to-
nunu (hiyerarsik hitaplarin disina ¢ikan es-dil) donis-
tirmuyorsa, ideolojik cagnyi fiilen eski yerinde biraki-
yor olabilir. Komtin,“ne sdyledigimiz”kadar nasil ve
nerede soyledigimizdir.

Komiintin ekonomik tahayytle dokunusu, temsil
tartismasini siyasal iktisada baglar. Wood'un “ekono-
mik olanin siyasetten kurumsal ayrismasi” tezi, kapita-
list pazarin “dogal zorunluluk” diye kodlanmasinin
ideolojik bir basari oldugunu gésterir.Eger “ihtiyac—
kullanim—karar” igltisti birlikte baglayici hale gelmi-
yorsa, komuinal kurumlar kolaylikla “fiyat sinyali"nin
uzantisina donisebilir. Demokratik modernitenin “ko-
miinal ekonomi”ilkesi, bu ayrismayi tersine ¢cevirmek-




tedir.Yasanabilirlik karin Gizerine konur; kararlar, kulla-
nim degerini kolektif muhasebeyle eszamanl 6rgit-
ler; bdylece “piyasa rasyonalitesi” siyasal ve etik bir ka-
rar mantigiyla ikame eder.(Wood, 1995) Komdin,
piyasayla“baris icinde esgiidim” aradiginda STK-be-
lediyeciligi estetigine sikisir; piyasa zorunu siyasilesti-
rip onu yerel karar mekanizmalarina tabi kildiginda
ise kithigi ve tedarik baskilarini dayanisma kasalari, go-
nulli normlar, misterek Uretim ve makul yoksunluk
gibi siyasi-etik davranis standartlariyla gégusler. (Bo-
okchin, 2007) (Bookchin, 2002)

Sinif iligkilerini yalniz Gretimde degil, sinir rejimleri
ve bor¢landirma teknikleriyle birlikte kuran cagdas bi-
rikim diizeninde komiin, el koymanin yeni ekonomi-
sine dogrudan yanit vermek zorundadir. Fraserin “el
koyma/sémiiri” makasi, gd¢cmenlik/vatandaslik hiye-
rarsilerinin emek maliyetini ve kirilganhgini nasil ayar-
ladigini; finansallasmanin gelecegi rehin alarak 6zneyi
bor¢ Gizerinden nasil disipline ettigini aciklar. Koma-
nal yanitin iki boyutu vardir: borcun kolektiflestiril-
mesi (karsilikl kefalet, dayanisma fonlari, borg itaatsiz-
ligi repertuarlan) ve stati esitlemesi (yerel
meclislerde s6z/oy hakkini ikamet-vatandaslik farkli-
liklarini nétralize edecek sekilde kurmak). Bu,“komsu-
luk etigi” degil, sinif siyasetidir; ¢clinkd stati ve sinir,
bizzat sémiriniin maliyet hesabina gémaladdr. (Fra-
ser,2016) Komin, boylece,"kimlik/sinif” ikilemini asar;
kimlik farklarini bastirmadan, onlari esit siyasal konu-
surluk Uizerinden kurumsal bir esit hak rejimine bag-
lar. (Dirik, 2022)

Komin, bir“sosyal politika” eklentisi degil, karsi-ku-
rulustur: devlet tekelinin disinda kamusallik, 6z-sa-
vunmanin askeri olmayan hukukunu da iceren bir
toplumsal 6z-savunma kapasitesi, kadin 6zgurligund
temsili dlzeltmenin 6tesinde 6zne konumu dénu-
stimii olarak tasarlamak. (Ocalan, 2015-2017) Es-bags-
kanlik bu yuzden yalniz nicelik degil, ayni zamanda
ontolojik bir iddiadir: tekil temsil 6znesinin “evrensel-
lik”iddiasini dagitir; iki esdeger 6znenin kurumun her
noktasina es-hak olarak yazilmasi, iktidar yogunlas-
masini strekli kirar. (Dirik, 2022) Aksi halde,“iyi niyetli”
tekil temsil 6znesi (baskan, lider, teknokrat) kisa sii-
rede “yogunlastirici” bir cekirdege dénisir; komiin
iceriden devletlesir. (Poulantzas, 1978)

Bookchin'in toplumsal ekoloji/komiinalizm hatti da
demokratik moderniteyle derin bir diyalog kurar.Bo-
okchin, 6zgirliguin yalniz“kurum”ile degil, erdemle -
yani aliskanliklar ve karakterle- de i¢sellestigini; dola-
yistyla komiiniin bir yurttaslik terbiyesi oldugunu
vurgular. (Bookchin, 2002) Ekolojik ilke, bu ethosun si-
yasal-kurumsal karsihgidir: Gretim ve yeniden Ureti-
min ritmi, yerel metabolizmanin tasima kapasitesine
gore diizenlenir; doga-toplum ayrimi, hiyerarsik ku-
rumsalligin bir semptomu olarak ¢oziillr. (Bookchin,
2005) Politik terciimesi aciktir: tedarik zincirinin dikey
iktidarint kirmak, yerel dayanisma aglaryla kirilganhgi
azaltmak, yasam standardini “tlketim listesi” degil, da-
yanismali yeterlilik 6lctstyle tanimlamaktir.

Kisaca, komiin “yerel idare” degildir; 6zgirltik onto-
lojisinin kurumsal adidir. (Ocalan, 2020)

1. KOH Pratigi: Kurumsal Dersler

ve Etik-Politik Gerilimler

Kiirt Ozgiirliik Hareketi pratidi, teoriyi savagin,am-
bargonun ve kithgin agirligi altinda sinayarak somut-
lastirdi: komiin—-meclis—konsey mimarisi; kadin mecl-
isleri, es-baskanlik ve kooperatiflerle birlesince yerel
karar ve esnek tedarik kapasitesi Uretildi. Bu,“iyi yone-
tisim”in teknik basarisindan ¢ok, 6zneye ¢agrinin ye-
niden yazimidir: kim konusur, nasil, nerede ve ne
adina konusur -bu sorulara verilen farkh yanitlar ideo-
lojinin glindelik ritmini degistirir. O ylizden “komin is-
liyor” demek, yalniz proseddiriin islemesi degil; alis-
kanliklarin dénismesi iddiasidir.

Burada temsil ile katilim arasindaki ince ayar belir-

leyicidir. Meclislerin agikhdi ve geri cagrilabilir vekalet
ile es-baskanlik gibi anti-yogunlastirici diizenekler
birlikte islediginde siyaset “Ust katlara” hapsolmaz;
glindeligin diline ve mekanina sizar. (Knapp, Flach, &
Ayboga, 2016) Ne var ki savas ve tedarik baskisi cogu
kez"hiz" gerekgesiyle yetkinin merkezde yogunlas-
masini mesrulastirr. C6zim, zorunlu hiz anlarinda ve-
rilen yetkiyi donemsellestirmek, sonradan denetle-
mek ve geri cagirma ilkesiyle sinirlamaktir; aksi halde
komiin iceriden devletlesir.

Kadin 6zgurltigu ile ekoloji, bu mimarinin calisma
mantigi ve olctsidur. Es-baskanlik ve otonom kadin
meclisleri, temsilde niceligin 6tesinde 6zne konu-
munu donusturlr: patriyarkal is bolum kinlmadan,
bakim kolektiflestiriimeden ve yeniden Uretimin ritmi
degismeden sinifiligkilerinin ritmi degismez. Bakimin
ortaklastirilmasi yalniz“sosyal hizmet” degil, zaman
egemenligine yonelik siyasal bir midahaledir ve Ure-
timde &Iyl kardan yasanabilirlige kaydirir. Bookc-
hin'in toplumsal ekolojisi bu 6l¢tiyd somutlar: tre-
tim/yeniden uretim ritminin yerel metabolizmanin
tasima kapasitesine baglanmasi; enerji ve su déngu-
lerine dayali yerel yeterlilik; tiketim standardinin
“daha ¢ok”tan yeter ve adile ¢evrilmesi. (Bookchin,
2005) Boyle kuruldugunda komin, tedarik soklarina
karsi yilmazlik Gretir ve yeniden tretimin cinsiyetli rit-
mini ekolojik kriterlerle ayni anda donustdrir.

Sinif iligkileri yalniz Gretimde degil, sinir rejimleri ve
borc disiplininde de kurulmaktadir. KOH deneyimi,
borcu kolektiflestiren (dayanisma fonlari, karsilikl ke-
falet, borg itaatsizligi repertuarlar) ve meclislerde
statl esitlemesi getiren proseddirlerle (ikamet/vatan-
dashk farklarini nétralize eden s6z-oy rejimleri) bu go-
rinmez dislilere yanit verdi.”"Komsuluk etigi” tek ba-
sina yetmez; sinifsizlagtirma, maliyet aktarimini bozan
maddi araclar gerektirir. (Fraser, 2016) Hukuk ile mes-
ruiyet arasindaki gerilim ise Bakur'da kayyum deneyi-
miyle ciplaklasti:hukuk “yukarida’ mesruiyet “asagida”
kald1. Cikis, hukuki savunmanin yani sira karsi-kurum-
sal mesruiyet Uretmektir: Mahalle diizeyinde karar
alma, biitce ve kaynak akisinin performatif acikligi,
kamu denetiminin 6tesine gecen topluluk denetimi
vs.(Knapp, Flach, & Ayboga, 2016) Bdylece komiiniin
basarisi, ka¢ kurum actigiyla degil; deger-bicimin za-
mansal egemenligine, yeniden Uretimin cinsiyetli rit-
mine, piyasa zoruna, sinir/borg/stati hiyerarsilerine ve
0zne-cagrisinin diline verdigi eszamanli karsi-pratik-
lerle ol¢hldr.

IV. Sinifsizlastirmayi nasil disuinebiliriz?

Sinifsizlagtirmayi “bir glin gelecek” vaadi olarak de-
gil, gindeligin ritmine yazilan esiklerin temkinli bi-
cimde cevrilmesi olarak diisinmek daha gercekidir.
Sorun yalniz bolustim degil; zamanin 6l¢us, yeniden
Uretimin 6rglsu ve 6zneye ¢cagrinin maddi pratikle-
riyle stirekli yeniden kurulmasidir. Bu ylizden sureg,
tek sicramali bir iktidar devrinden ¢ok, deger-bicimin
zamansal egemenligine, patriyarkal bakim diizenek-
lerine ve piyasa zorunun “dogdal” sayllmasina yonelik
kalict mtidahalelerin bilesimidir.

ilk halka, zamanin siyasal iktisadidir. Postone’nin isa-
ret ettigi gibi modern tahakkim kisiliklerden ¢ok za-
man rejiminde cisimlesir; hiz ve performans sanki tek-
nik zorunluluklarmis gibi isler. Sinifsizlastirma,
calisma-bakim-istirahat dongiistini topluluk lehine
yeniden ayarlayan pratiklerle baglar: musterek bakim
diizenekleri, licretli emegin zaman baskisini gevsetir;
ev ici gorinmez emegi kolektiflestirir; boylece sinif
iliskilerinin ritmine dogrudan mudahale eder. (Fraser,
2016) ikinci halka, yeniden Uretimin kolektiflestiriime-
sinin paternalist birokrasiye ya da fon-bagimli “proje”
mantigina dismeden, meclis kararlariyla baglayici ku-
rumsalliklar olarak 6rgitlenmesidir. (Dirik, 2022)
Uciincii halka, ekonomik olanin siyasilestirilmesidir.
Wood'un vurguladigi kurumsal ayrisma stirdiikce pa-

T

zar bagimhiligi “6zgurltk” gibi goriinir. Komiinal eko-
nomi, kooperatifi basit bir Gretim birimi degil; ihtiyac-
kullanim—karar Gg¢listni eszamanli baglayan miste-
rek olarak kurar:topluluk bitceleri, miisterek
stok/dagitim, gonulli normlar ve “makul yoksunluk”
gibi etik standartlar kar yerine yasanabilirlik 6l¢tstini
one cikarir. (Bookchin, 2002) Dérdiinct halka, sinir re-
jimleri ve borctur: Fraser'in “el koyma/somuri” maka-
sinda statl hiyerarsileri emedi ucuz, finansallasma ise
6zneyi borcla disiplin altina alir. Oysaki borcu kolektif-
lestiren (dayanisma fonlari, karsilikli kefalet, borg itaat-
sizligi repertuarlan) ve ikamet/vatandaslik farklarini
notralize eden séz-oy rejimleridir. Besinci halka, tem-
sil-katilim ayari ve ideolojik cagndir.Sinifsizlastirma
“temsilsiz dogrudanlik”la degil; geri cagrilabilir, rotatif,
saydam temsil ile stirekli katimin birlikte islemesiyle
ilerler; es-baskanlik ve kadin otonomisi teknik degil,
ontolojik karsi-hamledir. Dil, mekan ve zaman diize-
neklerini dénustiirmeyen her kurumsallasma kisa sii-
rede devletli diisiinceye geri diiser.Tam da burada
Ocalan'in demokratik modernite dnerisinin {ic sii-
tunu—kadin 6zgurltigu, ekolojik ilke, kultirel cogul-
luk—nbirbirini tahkim ederek deger-bicimin genelles-
tirici dilini donustirlr ve 6l¢lyl toplulugun
etik-politik kararlarina baglar.

Sinifsizlagtirma, tekil bir merkezi ele gecirmenin
otesinde, yaygin karsi-konumlaniglar Gretme sanati-
dir. Deger-bicimin zaman rejimi gevsedikce, yeniden
Uretim mustereklestikce, piyasa “dogal zorunluluk”ol-
maktan ¢ikarilip siyasallastikca, sinir/borg/stati hiye-
rarsileri maddi araglarla dengelendikge, temsil indir-
genip katiim ¢ogaldikca, ideolojik cagri giindeligin
pratiklerinde yeniden yazildikca sinifsizlastirma artik
uzak bir ufuk degil, su an ve burada isleyen bir stire¢
olarak gériinir. Kiirdistan Ozg(irliik Hareketi dene-
yimi, tiim zorluklara karsin, bu siirecin kurumsal ve
etik-politik bir bileskesinin miimkiin oldugunu gos-
termistir.Bu yiizden mesele,”ne zaman sinifsizlasiriz?”
sorusundan ¢ok,"bugilin hangi kalici karsi hamleyi
yerlestirebiliriz?” sorusudur.
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HELIN iLKiz

arksist literattirde ekonomi-politik ana-
M liz ya da ekonomi-politik elestirisi nere-

deyse Marksist olmanin turnusol kagidi
gibidir.Bu nedenle dogrudan ekonomi-politik
analizin terkedilmesi gerektigi séylenince, Moder-
nist Marksistler hemen bunun gayri Marksist bir
yaklasim oldugunu ifade etmekte gecikmezler.
Buna ragmen, bu yazida ekonomi politikten etik
politige gecis, Marksist bir dizlem icinde kalinarak
anlatilmaya calisilacaktir. Ancak tabii ki yazinin si-
nirlari geregi sadece temel bir cerceve olusturul-
maya calisilacaktir.

Oncelikle ekonomi-politik diisiincenin bir 8lcii
teorisi olmadan calismayacagini séyleyelim. Bu dlcu
teorisinin gecerlik kazanmasi icin, antagonizmanin
sermaye ve emek celiskisi Gizerine temellendigi
ifade edilse de aslinda emegin politik pratigi icin-
den degil, sermayenin 6lcu birimi olarak emek-glict
icinden dusinulen gercevesi vardir. Aksi durumda
0Ol teorisi coker. Ancak asagida sunacagimiz ger-
cevede sunun hep g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekir. Modernist bati felsefe gelenegi, 6zne ile
yargi arasinda bir uzlasi (bir 6l¢t) tizerine temelle-
nir.Ve bu uzlasi devletle bir uzlasiya dogru genisler.
Tam da bu nedenle Modernist Marksizm bu 6l¢t
teorisi icinde kaldigi icindir ki demokratik bir devlet
olabilecegine iliskin bir yanilgiya diiser. Burada ol¢i
teorisi kavramsallastirmasini, modernist felsefe ge-
leneginin icinden 6zellikle Descartes ile baslayan
gelenegin icinden disiinmeye caligiyoruz.

Kartezyen dustince ekolliinden beri bizler belirli
ikiliklerle disinmeye temelde alistirildik. Ancak
sorun bu ikiliklerin arasinda karsithk mi var veya
iliski mi var sorusuna indirgenemeyecek olmakla
birlikte aslinda ¢ok daha basit bir aciklamasi var.
Kartezyen geometrideki gibi bir diizlemde 2 entite
belirlersiniz. Bu iki entite/varlik, birbirinin icinden
¢ikmis ve diiz ya da ters orantili olmakla birbirleri-
nin 6lcu birimidir. X ve Y iki ayr varlik olmalarina
ragmen ilging bicimde varoluslari ancak birbirleri-

nin iliskisi icinde dustinulebilirler. Her sey bu iki
entiteye gdre ama rasyonel bir aciklama modeli ile
derecelendirilir. Ornegin A'dan sonra B'nin geldigi
gibi nedensellikler herkes tarafindan dogru kabul
edilen bir cerceve olusturur.Ya da B’'nin nedeninin,
A oldugunu sdylemek rasyonel diistinme modeli-
mize ¢ok uygundur. Ama politik sezgilerimizle di-
stindrsek bu iki ayri entitenin icinde kaldigimizda,
birbirlerinin 6l¢l birimi olan ve ancak bu 6l¢l
icinde varlik bulan disiince, aslinda bizi bu rasyo-
nel diisinmenin icine de hapsetmistir. Ornegin di-
yelim ki kadin 6zgurlesmesi ile ilgili bir dlistince
gelistirmeye calistiginizda, bu dislince sizi aile
dizlemini yok etmeye gotirmeyip, aile icinde ka-
dinin durumunu iyilestirmeye goturebilir. Oysa aile
dizlemi icinde kalarak yani birbirinin 8l¢t birimi
icinden calisan kari/koca iliskisi yikilmadan dev-
rimci bir dustince Uretemeyeceginiz de ortadadir.

Bu birbirlerinin &l¢isu icinde ¢alisan ve herkes
tarafindan hemen kavranan... herkesin hemen bil-
digi... sagduyu ya da ortak duyunun da temeli
olan bu baglantiya “duyu-motor baglanti” diyelim.
Demek ki duyu-motor baglantilarimiza iligkin alis-
kanliklar, bizi her seyi bu baglanti icinde disin-
meye zorlar.Bu diisinme modeli Leibnizci anlamda
“bir arada olanakl” dustincedir.Ya da bir mimkun-
ler tiyatrosudur. Komedi iceren skecleri distinelim
mesela. Bir erkegin, kadin kiligina girmesi ya da ka-
din sesi ¢cikartmasinin, komik gelmesinin sebebi,
ikili cinsiyet rejimi baglaminda birbirinin 6l¢i bi-
rimi olan kadin ve/veya erkegin rollerinin/temsille-
rinin icinden dustiniimesidir. Aslinda burada hi¢ de
komik bir durum olmamasina ragmen, bu skece
gllinmesinin nedeni, duyu-motor baglantiya ters
bir seyin gdsterimi olmasidir.insanlar giiler...bunu
komik bulurlar. Clinki distince aliskanliklar duyu-
motor baglanti diizeyindedir.Ki bu 6rnek duyu-
motor baglantilarin tam da ahlak diizleminde calis-
tigini da gosterir.

Direnisin giincelliginin Urettigi
yeni yagsam paradigmasi
Bu, birbirinin icinden ¢ikan dlculerin olusturdugu

duyu motor baglantinin trettigi egemenlik fikri ile
“bizim devletimiz daha demokratik olabilir” fikri ara-
sinda bu ylzden rasyonel bir iliski vardir. Ekonomi-
politik, iste bu ylizden devlet fikri olmadan Mark-
sizm’i diisleyemez. Her analizin sonucu devlete
cikar. iste Modernist Marksistlerin Kiirt Ozg(irliik Ha-
reketi’'ni anlayamamalarinin nedeni de budur.
KOH'i ekonomi politik olarak analiz ettiginizde
devletten baska bir sey géremez olursunuz. Devlet,
ekonomi politigin birikim rejiminin nihai ufkudur.
Buradan sonra, istediginiz kadar devletin sontimle-
necegine iliskin kuramlar kurun, sonug degismez.
Kurucu eylem hep devlet lizerinedir. Kaldi ki burada
en 6nemli handikap, ekonomi-politik dlistincenin
devleti, toplumun, ekonomik gelisiminin/birikimi-
nin bir trini olarak gérmesinde yatar. Ekonomi-po-
litige gore, ilkel komiinal toplumun yikilisi, miibade-
lenin Urettigi arti-Urinin geldigi asamadan
kaynaklanir. Oysa perspektif ve manifesto metinleri-
nin hakikatine baktigimizda karsimiza devletin ya-
samil...dogayi isgal ettigini somirgelestirdigini, tam
da bu ylizden onurlu baris miicadelesinin...kom-
nalizmin bu isgale karsi bir direnis 6nerdigini goru-
riiz. Ekonomi-politik analizin birikim rejimleri Gize-
rinden yaptigi okumada, yasami ele gecirme her
zaman bir “gecikmislik hissi”yaratir. Tam da bu ne-
denle devlet/komiin antagonizmasi Uzerinden ya-
pacagimiz yeni analiz bizi bu gecikmislik hissinden
kurtariyor. Gecikmislik hissinin calistigi diizlem bir
“gerceklesme” sorunu iken, etik-politik analizin ko-
miinalizm vurgusu, CLINAMEN'IN...SAPMANIN...
OLUMSALLIGIN diizlemidir.

iste ekonomi-politik elestirimizin yasamsal dnemi
de burada yatiyor. Ekonomi-politik, bir duyu-motor
baglanti sunar.Ve her birimizi bu baglanti icine hap-
seder.Ki temsil dedigimiz sey, tam da budur. Moder-
nist Marksizm’'de devlet, politik miicadele sirecleri
icinde gegici bir siyasal stire¢ olarak bu duyu-motor
baglantinin en tepesinde durur. Ekonomi-politigin,
ilerlemeci olmayan versiyonlarinin bile belirli asa-
maci/tarihselci cizgiden uzaklasamamasinin ne-
deni, bu birikim rejiminin rasyonel sonucu olmasin-

dan gelir. Sonu devlete varmayan bir ekonomi-



politik yoktur. Biitiin bunlarin sonucunda rahat-
likla sdyleyebiliriz. Ekonomi-politik, tim yasamin
somurgelestirildigi, sermayenin devletlestigi bir
kapitalist modernite icinde, bize bu somurgelestir-
meden kacacak hicbir alan birakmadigi icin terke-
dilmek zorundadir.

Peki burada birbirinin 6lciist olan iki entite kur-
madan, devrimci bir diisiince gelistirmenin felsefe-
deki olanagi nedir diye sorabiliriz. Nietzsche'nin “be-
nim felsefem Platon'u altiist etmek tizerinedir”
mottosunu kendimize referans alarak soyle bir de-
neme yapabiliriz. Deleuze, Platon'daki ikiligin, duyu-
lur ve diistinillr ya da zihinsel olan ile maddi olan
arasindaki ikilige indirgenemeyecegini, duyulur
olanlara gémdili simulakrum’un alaninda bir baska
ikilik daha oldugunu séyler. Bu alandaki ikilik duyu-
lur-duistindiliir ya da 6z- goriinls arasinda degil,
ideanin etkilenmesine maruz kalanla bu etkilenme-
den kagan arasindadir.Ya da temsil diislincesinin
elestirisinin en gucli ifadesiyle sdylersek, ideaya
benzeyen ile benzemeye direnen arasindadir. iste
bu yaklagim bizi antagonizmayi da duyu-motor
baglantilarindan kopartmanin olanagini...dahasi
6lci teorisinden ¢ikisin da olanagini saglayarak, an-
tagonizmayi, yasamin kilcal damarlarinda politik
olanin kalbine bir gli¢ olarak yerlestirir. Bu durumda
antagonizma, hi¢ de sermaye ile sermayenin geli-
sim/birikim rejiminde calisan emek-glict arasinda
degildir. Duyu-motor baglantilarimizi parcaladigi-
mizda, antagonizmanin da sermeye iliskisine dire-
nen emek ile sermayenin 8lci birimi olan emek
glict arasinda oldugunu goruriz.

Buray1 ge¢meden sdylememiz gereken ¢ok
6nemli bir konu daha vardir.Son 20-30 yilda Mark-
sizm Uzerine yapilan ¢alismalarda,“Marksizm’in
guncelligi” konusu, cogunlukla ilk konu bashgi ola-
rak secilir. Ancak Marksizm’in glincelliginin nede-
nine iliskin yapilan tim agiklamalar sanki hala ser-
mayenin birikim rejimine odaklanmaya devam eder
goriinmektedir. Bu analize gore Marksizm giincel-
dir... ¢linkd, sermaye her gegen giin daha buydk bir
saldiriile arti deger Uretmeye devam etmektedir.Ya
da sermayenin doymak bilmezligi stirdiikce Mark-
sizm'in de glincelligini kaybetmeyecedi ileri stirilGr.
Bu yaklasimlarin belirli bir gticti ve hakliligi olsa da
burada Marksizmin gtincelliginin ekonomi politik
anlamda sermayenin gelisim dinamiklerinde degil
tam tersine direnisin ve direnisin 6tesine uzanan
kurucu bir politikadan kaynaklandigini séylememiz
gerekiyor. iste etik-politik olanin bize sagladigi bir
glic de yasami direnisin icinden dislinmenin ve
insa etmenin olanaklarini agmasidir. Bu yaklagim
Marksizm’in tiim aporialarina...krizlerine bir ¢6ziim
getirmenin de olanagini tretir. Iste bizim tezimiz,
KOH'iin son metinlerinin, diinyanin her yerinde di-
renislere ve bu direnislerin 6tesine gegen alter-mo-
dern insa pratikleri araciligi ile Marksizm'in gtincelli-
gini bize yeniden duyurmasidir.Bu sermayenin
degil, direnisin giincelliginin Urettigi yeni bir yasam
paradigmasidir.

Komiinalizmin etik politigi

PKK'nin silah birakmaya indirgenemeyecek ham-
lesi ile birlikte olusan perspektif ve manifesto me-
tinlerini bu baglamda diisiindiiglimiizde, Moder-
nist Marksistlerin buraya saldirmalari o ylizden hig¢
de sagirtici degildir. Modernistlerin, KOH demek ki
“devlete yenildi”... demek ki“devlet kurma glici
yok” seklinde analizler yapmalari, tam da ekonomi-
politigin birikim rejimine ve duyu-motor baglantila-
rina aykir bir ifade gérmelerinden dolayidir. Eko-
nomi politigin terkedilmesinin bize saglayacagi en
bilyuk glg, devletli olmayan bir diistinceyi,“bir ya-
saml’ SIMDI VE BURADA kurabilmenin olanagini
sunmasidir. Bu olanak komiinalizmin etik politigidir.

Ekonomi-politik, bir birikim rejimine dayanir ve
bu birikim rejiminin icinden bir miimkiin gdsterir
bize. Devlet ekonomi-politik analizin rasyonel bir
mumkiintdir. Oysa etik-politik, bu mimkiind, dev-
letlesmenin rasyonel bir uzanimi olarak gérerek,
parcalar. Glictiini duyu-motor baglantinin rasyonel
olanaklisindan degil, hak ve gii¢ 6zdesliginin yara-
tima iliskin pratiginden alir.

Marksizm'i, son 50-60 yildir yasadigi krizden ¢ikar-
tacagini distindigumiiz etik-politik tam da duyu
motor baglantilarin parcalandigi yerde durmakta-
dir. Artik birbirinin icinden ¢ikan, birbirinin 6l¢list
olan temsil diinyasina inanmadigimizda, yeni bir
hakikate ihtiyacimiz vardir.Bu yeni hakikat, sadece
ikili diisinme rejimlerini yikmakla kalmaz, ayni za-
manda surekli olarak, ideaya... modele...devlete
benzemeye bir direnis Uretir. Clinkd, artik ahlak diiz-
leminde yani “yapilmasi gereken” diizleminde ¢alis-
maz. Etik,“ne yapabilirim...kudretim ne” diizle-
minde caligir.

Etik-politik dizlemi elbette Spinoza'dan Nietzsc-
he'ye inceleyip ayrintili bir tartisma yapabiliriz. An-
cak burada bu etik-politikligin bize sagladigi 6zel
bir aractan bahsetmenin daha islevli olacagini di-
siintiyoruz. Bunun icin KOH'tin silah birakmaya in-
dirgenemeyecek hamlesini yeniden disiinmemiz
gerekecek. Bu, Kiirt Hareketinin en son paradigma
degisikligini de daha iyi anlamamizi saglayacak.
KOH, sinif diyalektigine karsi, Komiin-Devlet anta-
gonizmasini 6ne slrdugiinde, tarih, ikiliklerle kuru-
lan sinif savasimindan degil devletlesme kuvvetleri
ile komunlesme kuvvetleri arasindaki kavgadan
ibarettir, demis oluyor.Yani bir anlamda devlete
benzeyenlerle bu benzemeye direnenler arasinda
bir antagonizma retilmis oluyor. iste etik-politik
olanin bize sagladigi en buylk giig, komini devle-
tin disarisi olarak kurabilmenin bu giictidir. Burada
artik, devletin olusumu da toplumun i¢ gelisiminin
rlind olarak bir birikim rejimi (izerinden okunmu-
yor demektir. Tam tersine kominin...toplumlagma-
nin bedenlesmesinin pratigi olarak karsimiza cikar.

Ancak burada daha gti¢li bir yaklasim da ken-
dini hemen gd&sterir. Ekonomi-politikten ¢ikarak
etik-politige gecis bize, antagonizmanin yasamin
tim kilcal damarlarinda yayildigini ve dolayisi ile
devletlesmelere karsi komiinlesme pratiklerini bir
kudret olarak Gretmek zorunda oldugumuzu gos-
terir. Yukarida séyledigimiz ekonomi-politigin ahlak
diuzleminde calismasi ile etik politik diizlem ara-
sinda en 6nemli fark yine kendini gosterir. Etik-poli-
tigin mottosu her giin yeniden ve yeniden “kudre-
tim ne...ne yapabilirim” diye sormaktan gecer.
Bunun i¢in yeni bedenlesmeler Gretmek zorunda
oldugunu bilir. Ancak bu zorunluluklar, gegici bir si-
yasal stire¢ olmaktan énce onun yasami her giin
yeniden deneyleme pratigine donistirmesinden
kaynaklanir.Tam da bu ylizden, kadin 6zgirlesme-
sinden, ekoloji pratiklerine, cocuk sorunundan sag-
lik ve egitim sorunlarina kadar her alan, ekonomi
politik bir planlamanin degil, komiinlesme pratikle-
rini, yasami devletlesmelerden kurtaracak beden-
lesmelerini Gretmenin alani olarak ¢ikarir karsimiza.

Yeni bedenlesme

Buradan sonra 6zellikle perspektif ve manifesto
metinleri, komunalizmin etik-politiginin ifadeleri
olarak degerlendirerek bir yaklasim gelistirecegiz.
PKK'nin silah birakmaya indirgenemeyecek hamlesi,
bir bedenlesmenin kendini yeniden kuracak “kolek-
tif sozcelem asamblajini” Giretmesini de zorunlu ki-
lar. Deleuze ve Guattari Bin Yayla kitabinda Lenin‘e
iliskin bir rnegi anlatirlar. Lenin,“Bttin iktidar Sov-
yetlere" sloganinin, 6zellikle 4 Temmuz'dan sonra
artik hicbir ise yaramadigini, bu sloganin etrafinda
orllen bedenlesmenin artik calismadigini sdyleye-

rek,“slogan tizerine” adli bir metin yazar.Bu metin,
devrim dustincesini...sinifsizlastirmayi ayakta tuta-
bilmek icin yeni bedenler...konseyler...meclisler
Uretmek zorunda oldugumuzu ifade eder. Deleuze
ve Guattari, Lenin'in bu metninin “BEDENSIZ BIR
DONUSUM” oldugunu séylerler. Ama kendi bede-
nini arayan yani yeni bedenlesmenin olanagi olarak
bir etkileme kudretidir s6z konusu olan. Burayi s6-
ziin ya da teorinin guicii olarak anlarsak her seyi
yine ekonomi-politik olarak disiinmeye dénmis
oluruz. Etik politik bir diislince, s6z ya da teori ile
pratik arasina doga farki koymaz. Bu tek ve ayni
dizlemin insa pratigidir. Yasamin insasidir s6z ko-
nusu olan. Kaldi ki KOH'tin onlarca yildir dogrudan
direnisin icinde her giin yeniden Urettigi kavram
setlerine baktigimizda, aslolanin hicbir zaman s6-
zilin ya da teorinin guci gibi meseleye indirgene-
meyecedini de goririz.

Kart Ozgiirliik Hareketinin Urettigi perspektif ve
manifesto metinleri, kendi yeni bedenlesmelerini
Uretecek kolektif sozcelem asamblajinin etik poli-
tik ifadesidir. Bu metinler, meclislesme...komun-
lesme gibi yeni kurumlarin tretimi ile yasamin tim
kilcal damarlarina dalarak, sadece Kiirdistan’a ya
da Ortadogu'ya bile degil, tim diinyaya yonelen
bir enternasyonal ¢cagrisi Uretmistir. Bu cagr kendi
bedenlesmesini tiretecektir. Kiirt Halk Onderi Ab-
dullah Ocalan, trettigi kolektif sézceleme ile ka-
dastrolasmis mekani, otonomi ile piriizsuzlestirme
pratigi olarak Uireterek d5niimuize koymaktadir. Bu
artik ekonomi politigin “mimkin diinyasi” degildir.
Bu ancak sermayenin/devletin/kapitalist moderni-
tenin purizli/kadastrolasmis mekanina karsi,
duyu-motor baglantilarini parcalamanin, yani eko-
nomi politigin mimkiintne karsi yasami devletsiz-
lestirmenin etik-politigidir.

Yagsami yeniden toplumsallagtirma

Ancak hala 6niimiizde ¢ok buylik sorunlar vardir.
Komdtinalizmin etik-politigi devletlesme pratigine
karsi devletsizlestirme pratigi olarak sinifsizlastirma
makinesidir. Ancak bu makine, vahsice katmansizla-
sarak...yersizyurtsuzlasarak...plriizsuzleserek bir
yasam Uretemez. Etik-politik olan, stirekli kendini
yeniden ve yeniden deneyleme Gretmenin kudreti
olarak gosterir.Bu durumda kimi edimsel durumla-
rin icinde, pragma analizi...olay analizi yapmasini
zorunlu kilar.Kavga, bir ahlaki bir ilke esliginde stir-
dirilemez. Kavganin pragmatidi, bazen devletli bir
pozisyona yaklasmayi...uzaklasmayi zorunlu kilabi-
lir. Ekonomi politikgilerin, 6zgurlik hareketinin 6zel-
likle Gliney Kurdistan'daki yuruttigu mizakerelere
veya Kuzey Kirdistan'da devletle yirittigi miza-
kereleri ilkesel bazda kalarak, yani somut kudret
analizini gz ardi ederek elestirmelerini diistindi-
glmuzde durum daha net anlagsilir. Dolayisi ile sa-
dece Kirdistan'in tamami i¢in degil, Ortadogu’nun
tamami icindeki savaslan disiindiigiimiizde, Oz-
gurluk Hareketinin herhangi bir hamlesi, kolektif
sozceleme dedigimiz ifadenin gegersiz oldugunu
g6stermez.Tam da bu nedenle ekonomi-politikten
uzaklasarak etik-politige ytizimiize dondugu-
muzde, bir kez daha kagabilmek icin bazen yaklas-
mak gerektigini...bazen yerliyurtlulasmak gerekti-
gini de sdylememiz gerekir. Bu devletlesmelere g6z
kirpildigi ya da devletsizlesmeden vazgecildigi an-
lamina gelmez. Ama bu yakinlasmalar, ya da yerli-
yurtlulasmalar, tarihsel ya da gegici zorunlu bir siya-
sal suire¢ oldugundan degil, pragma analizi yani
olay analizi yapilmasindan dolayidir. Komdinalist si-
nifsizlastirma makinesi ya da onun 6zsavunmasi, bir
zor aygiti olarak devlete ihtiya¢ duymaz. Etik-politik
olan, yukarida séyledigimiz gibi stirekli pragma ana-
lizi...olay analizi yapar. Dolayisi ile Perspektif ve Ma-
nifesto metinleri, komuinalizmin etik-politik diizlemi
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B Ekonomi-politik, tiim yasamin somiirgelestirildigi, sermayenin devletlestigi bir kapita-
list modernite icinde, bize bu somiirgelestirmeden kacacak hicbir alan birakmadigi icin

terkedilmek zorundadir. Ekonomi politigin

terkedilmesinin bize saglayacagi en biyuk

gug, devletli olmayan bir dusiinceyi, “bir yasam1”, simdi ve burada kurabilmenin
olanagini sunmasidir. Bu olanak komiinalizmin etik politigidir.

icinde, devlestirme pratiklerine karsi, yasami yeni-
den toplumsallastirma pratiklerini, yani olumsallik-
larin zorunlu bedenini Gretmeyi 6niimiize proble-
matik olarak koymustur. Problematik kelimesini
ozellikle kullaniyoruz, ¢tinkii bu, olumsalligin ya da
karsilasmanin zorunlu bir sonu¢ dogurmasi anla-
mina gelmemektedir. Bu virtlel egilimin tretilmesi-
nin... érgtlenmesinin... bedenlesmesinin zorun-
lulugu anlamina gelmektedir.

Tam da bu nedenle son birkag aydir,“simdi ne
yapacagiz”sorusu ile yogun bir sekilde karsilasil-
digi da ortadadir.Yapilmasi gereken seylere iliskin
bir program belirlemek elbette bu metnin sinirini
da haddini de asar. Ancak sunlar 6zellikle vurgu-
lanmalidir. Perspektif ve Manifesto metinlerinin
“bedensiz donuisim”kavramiyla karsilanmasinin
ve bu kavramin, olumsalligin zorunlu bedenlesme-
lerinin kudretinin ifadesi oldugunu séylememizin
en 6nemli nedeni, politik pratige iliskin butln Gre-
timlerin, bu etik-politik ilkeden hareket etmesi ge-
rektigidir. Komiin/Devlet antagonizmasi, etik-poli-
tik tim deney ve yasantilama Uretimine eslik
etmelidir. Elbette 6zellikle Manifestoda “ikilem” ke-
limesinin kullanilmasi bizi yaniltmamalidir. Ciinki
tam da bu nedenle 6zellikle Modernist Marksistle-
rin, bu ikilem ifadesini,“demokratik entegrasyon”
ifadesiyle birlikte dustintip antagonizmadan ago-
nizme gecildigi yani devletle uzlagma zeminine
donuasaldiagane iliskin bir yanilgr olusturur. Kaldi ki
metnin hakikati burada bir antagonizma kuruldu-
gunu bize acik¢a gostermektedir.

Butlin bu anlattiklarimiz, kurulan bu yeni anta-
gonizmanin, yani devlet/komiin antagonizmasi-
nin (tali anlamda bir celiski Grese de) bir celiski sis-
temi icinde calismasinin imkansiz oldugunu, bu
kavganin iki entite arasinda degil, iki virtUel kuv-
vet arasinda yasandigini bizi séylemeye itmekte-

dir. Bu kuvvetler arasinda yasanan gegici bulasma-
lar...yaklasmalar...mesafe olusturmalar, tutarsizlik
anlamina gelmeyecedgi gibi felsefedeki mantiksal
tutarlilik kavraminin da burada hicbir ise yarama-
yacagi aciktir. Tutarhlk artik ne mantiksal ne de
matematiksel bir anlam tasimaktadir. Clink{ etik-
politik olan kavgayi ahlaki ilke diizleminde gére-
mez.Kavganin her ani bir miizakere Gretir.Bu mu-
zakerelerin bir uzlasma zeminine gdndermemesi,
onu hem Laclau’nun agonizminden hem de Ha-
bermas’in mizakereci demokrasi temelindeki ile-
tisimsel eylem teorisinden kurtarir. Ayrica ahlaki
ilke diizleminde calismamasi, kavganin ilkesiz ol-
dugu anlamina gelmez, ilkenin, askin bir mantik-
tan ya da akildan degil, bedenlesmelerimizin de-
ney ve yasantilamasinin ickinliginden uretildigi
anlamina gelir.

Bu yazida yaptigimiz tartisma temel olarak “Pers-
pektif” ve “Manifesto” metinlerinin, 6zellikle PKK'nin
feshi sonrasi, direnisin yeni bedenlerini Giretmenin
olanagini“mimkin” bir ekonomi-politikten degil,
Deleuze&Guattarici anlamda kolektif sozcelem
asamblajinin etik-politik diizleminden aldigina ilis-
kin bir distince gelistirmektir. Burada mesele hicbir
zaman dogru/yanlis meselesine indirgenemez.
Dogru ve yanlis dustincenin kategorileri degildir. Bu
direnisi ve direnisin 6tesini kurmanin bedenlesme-
sine olan ihtiyactir.Yine bu analiz, devrimci teorinin
once geldigi gibi bir anlayisa da indirgenemez.
Kaldi ki s6z konusu metinler, onlarca yildir yuritu-
len direnisin gliclerine son derece ickindir. Yeni be-
denlesmelere...yeni paradigmalara olan ihtiyag, di-
renisin artik bosa diistugl ya da yenildigi gibi bir
anlayistan kaynaklanmaz.Tam da direnisin icinde
yeni bir kudret analizi yapilmasindan kaynaklanir.

Elbette butuin bu analizlerin Marksist bir analiz ol-
dugunun, Marksizm ici bir tartisma tGretmek amaci

tasidiginin da bilinmesi gerekir. Son on yillarda Mo-
dernist Marksist bir analizin icinde, devrimci bir ha-
reket/duslince gelistirilememis olmasinin nedenini,
artik halklarin ya da ezilenlerin “yabancilagmasinda”
aramamak gerektigi ortadadir. Modernist Marksiz-
min yeni bir dislince gelistirememesi ya da 6zel-
likle Ortadogu’da gelisen devrimci hareketlere ilis-
kin teorik bir yaklasma / ortaklik Gretememesinin
nedeninin, onu askin bir akil ve ahlaki ilkeler ile ha-
reket etmeye zorlayan ekonomi-politikten geldigini
gormek zorundayiz. Etik-politik, Marksizmin yeni bir
yasam paradigmasi uretebilmesi icin gli¢lu bir ola-
nak sunmaktadir. Artik yeni kitaplar yazmanin...du-
stinceleri yeniden tartismanin...eski olani devrimci
bir unutmaya tabi tutmanin zamanidir.

Etik-politik diizlemin temel 6zelliklerinden biri
de dustinceyi bir ydnelim olmaktan,”...uzerine du-
sinmekten” ¢cikartmaktir. Ekonomi-politik diistin-
cenin de bel kemigini olusturan Kant-Hegel cizgi-
sinin ise dustinceyi,”...lzerine digsiinmek” olarak
aldigini biliyoruz. Oysa yeni “perspektifimizde” yani
etik-politik perspektifte, kavramlarimiz, herhangi
bir eylem ya da direnis tizerine diisiinmenin arag-
lari degildir.Tam tersine direnisin Urettigi seydir.
iste, yukarida anlatmaya calistigimiz direnisin ko-
lektif sozcelemi olarak Perspektif ve Manifesto me-
tinleri, bizi yine etik-politik bir diisiinceye davet
ediyor. Bu davet, bedensiz bir donlsim tretmekte
ve otopoietik anlamda, kendi bedenlesmelerini
Uretmeyi bir zorunluluk olarak 6niimiize koymak-
tadir.Bu davet direnisin glglerine...yani yasamin
insasina ickindir. Bu davet, bir gecikmislik hissin-
den degil, Abdullah Ocalan’in pragma analizin-
den/olay analizinden gelmektedir. Bu davet, komu-
nalizmi...enternasyonal cagrisini, SIMDI VE
BURADA, yegin bir dalga olarak gérmektir. Bu bir

katetme edimidir...bir haline-gelistir...



Sinifa karsi sinifsizlastirma pratigi:
Anti-kapitalist bir dusuncenin olanagi

HAVIN SEVINGLI

biyiik bir basari kazandi. Bu basari, herkesi ikilikler

seklinde diisinmeye alistirmasinda kendini hemen
gbsterir. Ozellikle kapitalizmin, kendi kurucu dinamikleri,
dyle bir ikilikler haline getirildi ki bu diializmden ¢ikmanin
olanagi artik kalmamistir. Oysa ikili diisiinme rejimi kapita-
list modernitenin yasami siirekli segmente etmesi (bdlim-
lemesi/dilimlemesi) ile dogrudan baglantilidir. Yagamin her
aninin belirli bolimlemelerle diistintilmesi ne kadar kati ve
keskin bir nitelik tasirsa buna molarlasma ¢izgisi denir. Bu
dilimler/béliimlemeler ne kadar esnek ve birbiri igine ge¢-
meye egilimli ise 0 zaman buna molekiilerlesme cizgisi de-
nir. Molarlagma, katman/tabaka olusturur ve temelde bi-
yiik ikili karsitliklara gore isler. Ornegin ikili toplumsal sinif
sistemi kadar, erkek-kadin veya yetiskin-cocuk gibi biyiik
ikili karsithklar seklinde béliimlenmesi gibi 6lceklendirme-
ler salt soylemsel bir karsithk Giretimi degildir. Ayni za-
manda kapitalizmin kurucu dinamikleri baglaminda ca-
lisma prensibidir. Bu cercevede bu yazida temel olarak
Kiirdistan Ozgiirliik Hareketi’'nin son hamlesi sonrasi ortaya
¢ikan sinifin reddi gibi ifadeleri kapitalizmin kurucu dina-
mikleri cercevesinde analiz etmeye calisacagiz.

Yasamin segmente edilmesi (béliimlenmesi/dilimlen-
mesi) salt ikilikler Giretilerek kurulamaz. Ayni zamanda dai-
resel ve dogrusal segmentlerin/dilimlemelerin de dretil-
mesi gerekir. Dairesel bir dilimleme de sorunlar belirli es
merkezler esliginde calisir. (Apartmanimizin sorunlari, ma-
hallemizin sorunlari, sehrimizin sorunlari, iilkemizin sorun-
lari vb.) Burada dairesel es merkezler ne kadar birlikte tit-
resmeye baslarsa, dilimlilik de o kadar katmanlagmis. ..
tabakalasmis...molar bir yasam (retir. Dogrusal bir dilim-
leme de ise her biri kendi dl¢ii birimine tabi igleyisler tireti-
lir. Artik evde dedilsin, okuldasin....artik okulda degilsin, as-
kerdesin...artik isyerindesin vb... Bu dilimleme
modelinde de ayni sekilde isleyisler arasindaki 6lcii birimi
ne kadar katmanlasmis ya da esnek olduguna gdre molar
ya da molekiiler cizgiler adi verilir.

Biitiin bunlarin anlami nedir? Kapitalizmin analizini
mikro politikanin ilkelerine gore analiz etmedigimizde kar-
simiza sadece celigki sistemi icinde Gretilmis ikili karsithk
rejimleri ¢ikar. Sinifsalligi bir siniflagtirma iligkisi olarak de-
gil de ikilikler Gizerinden diistindiigimiizde aslinda birbiri-
nin dl¢ii birimi icinden ¢ikan ikili dilimleme diizleminin de
dogmatikligine diismiis oluruz. Burada sorun bdyle bir ikili
sinif sisteminin varligi ya da yoklugu sorunu degildir. Bu
ikili sinif sisteminin, birbirinin 6l¢t birimi icinden ¢ikarak
iretilmesinden dolayi, bu isleyisin bir siniflagtirma iliskisi
oldugunu diisiinmektir asil mesele. Dolayisi Modernist
Marksist diisiincenin tam da bu nedenlerden dolayi top-
lumsal sahayi, bu ikili sistem dahilinde diistindtigii icin ka-
pitalizme karsi direnisleri anlamlandiramadigini diisiiniiyo-
ruz. Clink ikili sinif sistemi, hareket etmeyen bir isci sinifi
kavramina son derece sadik olarak ilerler.isci sinifinin hare-
ketinin, sadece bilinen giinliik anlamiyla fabrika grevlerine
indirgenmesi ya da en fazla sokak eylemlerine indirgenme-
sine neden olur. Oysa yukarida anlattigimiz diizlem iginde
disindiigiimizde, bu bakis, direnislerin ve direnislerin Gte-
sine iliskin kurucu pratiklerin gérilmedigi anlamina gelir.
Mesele ikili dilim icinde bir secim yapmak degil, tam olarak
kuvvetlerin, molar iliskileri molekiilerlestirdigi alanlari tes-
pit etmekle ilgilidir.

Bu anlatilanlar bircok insana karisik gelse de yapilmak is-
tenenin aslinda Abdullah Ocalan’in sosyolojiye verdigi
6nemi kuramsal bir boyuta tagimaktan ibarettir. Bu du-
rumda sosyoloji, Durkheim’in ikilikleri. .. dikotomileri ile

Kapitalist modernite diisiinceyi kapma konusunda

dedgil, Gabrel Tarde’in kuvvet iliskileri icinde ¢atlamalar. ..
kinlmalar...kuantalarin analizi ile ¢calisir. Durkhem, tam da
kuvvetler sahasini makrofizik bitiinligiin icinden ikili tem-
sil sistemine doniistlriir. Maalesef Modernist Marksizm de
bu anlamda bir¢ok acidan hala Durkhemcidir. Oysa Tardec
bir mikrososyolojide, kuvvetler heterojen arzu ve inang
akislarinin agida ¢ikarilmast ile calisir.

Bu su demektir aslinda. Kapitalizm analizimizi ve/veya
direnisimizin analizini, ikili diistince sisteminin icinden ka-
larak yapmak tam da kapitalizmin aradigi ve arzuladigi
seydir.Ki zaten bu ikilikler, bir ikilestirmeler degil midir? Ve
bir ikilestirme sistemi yasamin katmanlastrilmasi...taba-
kalastirilmasi... tek merkezlestirilmesi anlaminda siniflas-
tinimasi degil midir?

iste bu nedenlerden dolayi kapitalizmin kurucu pratigi-
nin, siniflastirma iligkisi tiretmek oldugunu sdyleyecegiz.
Dolayisi ile bu siniflagtirma iliskisi Gretmek icin de kullan-
digi cesitli dispozitifler vardir. ikili sinif rejimi gibi, ikili cinsi-
yet rejimi de hatta yetiskin ve cocuk gibi ikilestirmeler,
dogu-bati ikiliklerin Gretilmesi gibi bircok dispozitifin islevi
bu siniflastirma iliskisini Gretmek ve yeniden iiretmektir.

"Hicbir hezeyan bireysel degildir”

0 zaman bir direnisin ya da anti-kapitalist bir hareketin
baslangi¢ noktasi, bu ikili celiski sistemi ile yasamin kilcal
damarlarina kadar yayilan antagonizmaci bakis arasinda
paradigma farki oldugunu sdylemektir. ikili celiski sistemi
iki entite/varlik Gizerinde temellendigi 6lciide her zaman
bir homojenlestirme pratigi olarak yonii siniflastirmaya
doniiktiir. Oysa antagonizmay! varliklar/dzneler ara-
sinda degil kuvvetler arasina koydugumuzda bu kuvvet
iliskilerinin nerede molarlastigini, nerede molekiilerles-
tigini inceleyerek tam da kuvvetlerin agiga ¢ikartilmasi an-
laminda Nietszcheci bir soykiitiik calismasi yaptigimizi go-
riiriiz. Agikgasi, toplumsal sahanin ne zaman/hangi iligkiler
icinde molarlastigini ya da molekiilerlestigini gorebilmek
elbette cok zordur. Deleuze bir yerde molekiilerlesmeyi
maalesef en son dogmatik diisiinen solcularin gérdigini
soyler.Oysa yaslilarin ve biirokratlarin bu molekiilerligi ilk
gorenler oldugu agiktir. Bir dedenin torunu igin, “bizim to-
runa bir haller oldu” demesi gibi. Burada mesele hicbir za-
man bireysel bir mesele degildir elbette. Tarde’a olan ihti-
yacimiz tam da buradadir zaten. Tarde, birey toplum
dikotomisinden degil bireyin icindeki toplumlardan...kuv-
vetlerden bahsettigi icin ok giiclii bir diisiincedir s6z ko-
nusu olan. Ayni sekilde yine Deleuze’lerin, “hichir hezeyan
bireysel degildir. icine savaslar, soykirimlar karismamis bir
hezeyan yoktur,” deyislerinde oldugu gibi toplumsal sahayi

siniflagtirma iliskilerine kargi sinifsizlagtirma iliskileri ara-
sindaki kavganin icinde analiz etmektir.

Yasamin sémirgelestiriimesi

iste bu yazida bundan sonra yapacagimiz tam da KOH'iin
silah birakmaya indirgenemeyecek hamlesini bir sinifsizlas-
tirma pratigi olarak okumanin olanagini iretmektir.

Oncelikle bazi yaklagimlarimizi agikqa ifade etmemiz ge-
rekir. Kapitalizmin kurucu dinamiklerini, sadece ikili sinif re-
jimi icinden diistinen Modernist Marksizmin yonelimlerine
karsi antagonizmayi devletlesmeler ve komiinlesmeler iize-
rinden okuyan yeni paradigmanin tam da yukarida soyledi-
gimiz anlamda sosyolojisinin giiciinii kuvvet analizine
odaklanmaktan aldigini diisiniiyoruz. Ayrica bu analizin
yine temeline kadinin sémiirgelestirilmesini koymasi da
ayni sekilde antagonizmanin yasamin kilcal damarlari
icinde arandigini gostermektedir. Kaldi ki bu konuda Oca-
lan yalniz da degildir. Deleuzeler de olus diisiincesini kurar-
ken kadin-olug paradigmasini diger tiim oluslara karsi 6n-
celer ve tiim oluslarin kadin-olustan yani kadin
ozgirlesmesinden gectigini ya da basladigini soylerler.

iste biitiin bu nedenlerle kapitalizm analizimizi dncelikle
bir somirgecilik analizine doniistirmek zorundayiz. Burada
somiirgecilik derken kastimiz, sadece bir iilkenin isgal ve il-
hak edilmesi meselesi degildir. Sémiirgecilik konusunu yeni
paradigmanin icinden yasamin somiirgelestirilmesi olarak
da gérmek zorundayiz. Tam da bu nedenle aslinda KOH'iin
de bilinen anlamiyla anti-sémiirgeci olmadigini, anti-s6-
miirgeciliginin anti-kapitalizme ickin oldugunu sdyleme-
miz gerekir. Bilinen anlamiyla anti-sdmiirgecilik, ayni za-
manda ulus-devlet disiincesi esliginde calisir. Ve
somiirgecilik karsiti bir hareket olarak 6rnegin Filistin dire-
nisi, ulus-devlet diisincesinin ekseninde ¢aligir. Ve bu yiiz-
den direnis anti-kapitalist degildir. Burada sorun dogru
miicadele/yanlis miicadele sorunu degildir. Bu bir tespittir.
Oysa KOH'iin irettigi anti-sémiirgeciligin salt direnisten
degil, direnisin dtesine uzanan kurucu politikadan geldigini
de diisiinmek zorundayiz.iste bu cercevede KOH, kapitaliz-
min kurucu dinamidi olan sémirgecilik yoluyla Grettigi si-
niflastirmalara karsi, anti-kapitalist bir sinifsizlastirma dina-
migi iretmektedir.

Simdi asil sorun bu yaklagimin Marksist bir yaklasim olup
olmadigi iizerinde diisiinmektir. Ozellikle Perspektif ve Ma-
nifesto metni sonrasi yapilan tartismalari diisindii§-
miizde ikili sinif rejimi yerine antagonizmanin devlet/ko-
miin cercevesinde diisiintilmesi bircok Modernist Marksisti,
bu yeni paradigma ile aralarina mesafe koyma, bu paradig-

may! Marksizmin disina itme gibi yaklagimlara neden

M Kiirt Ozgiirliik Hareke-
ti'nin paradigmasi tam da
Marksizmin giincelligini di-
renisin giincelliginden yola
cikarak yeniden uretmenin
politik pratigidir. Uzun bir
suredir Marksizm, ozellikle
alt yapi/ust yap: diyalekti-
gine indirgenmis olmasinin
krizini yasamaktadir. Bu
yeni paradigmada antago-
nizma temsil felsefesinden
kurtulmustur.




oldugu ortadadir. Bizim agimizdan KOH'iin paradigmasi
tam da Marksizmin giincelligini direnisin giincelliginden
yola cikarak yeniden tiretmenin politik pratigidir. Uzun bir
siredir Marksizm, 6zellikle alt yapi/iist yapi diyalektigine
indirgenmis olmasinin krizini yasamaktadir. Bu yeni para-
digmada antagonizma temsil felsefesinden kurtulmustur.
Artik molar kategorilerden degil, direnisin Grettigi moleki-
lerlesme ve direnisin dtesine uzanan kacls cizgileri treti-
minden hareket etmektedir. KOH'Gin iirettigi son metinler
de bu baglamda anti-kapitalist bir yasam iiretmenin ola-
naklarini iretmektedir. Bu Giretim, biyopolitik yagamin tim
kilcal damarlarinda calismaktadir. Ciinkii bu paradigmada
artik iktidar bir “nesne” degil, pratik edilen bir seye dénii-
siir. Miicadele de bu cercevede siniflastirma. ..devletles-
tirme pratiklerine karsi komiinlesmenin siirekli deney ve
yasantilamasini iretmeye odaklanr.

Muhafazakarlastirilan Marksizm

Modernist Marksistlerin siirekli KOH'Gin silah birakma-
sina odaklanmasina karsit olarak sinifsizlastirma pratigi,
yeni bedenlesme pratikleri tiretmek icin enternasyonal
cagrisi yapar.Bu ¢agri...bu davet, artik kapitalizmin kurucu
dinamigi olan sémiirgelestirmeleri parcalayacak asamblaj-
larin yaratimina odaklanir. Oysa Modernist gelenek, ikili. . .
diialist diistinme bicimleri ile kendisini siirekli celiski sis-
temiicinde kalarak diisinmeye zorladigi 6l¢iide Marksiz-
min krizi de siirekli dallanip budaklanmakta...dahasi onu
sagalastirmaya, muhafazakarlastirmaya itmektedir. Son
dénemde Tiirkiyeli Modernist Marksistlerin aporiasi bu-
dur. Marksizmin bu aporiasi onu somiirgelestirme iligki-
sini, salt bir Gilkenin ilhakina indirgemesine neden olur. Bu
yiizden &rnegin, Marksizmin en 6nemli kavramlarindan
“kosul” kavramini bir tiretim olarak degil, bir kategori ola-
rak almasina neden olur. Kosul kavrami kapitalist moderni-
tenin ve onun felsefesinin en énemli kavramidir. Oyle ki ko-
sul, bir “belirleme” yani sdmiirgelestirme giicii ile
donatilmistir. Ornegin bir miicadelenin belirli kosullarda
hakli ya da haksiz olusu, icinde bulunan kosullara bakilarak
yani rasyonel bir baglanti icinde degerlendirilir. Dolayisi ile
bu disiinceye gore, drnegdin topraklar sdmiirgelestirilmis
olan Kiirt halki ancak ulus-devlet sistemi icinde miicadele
etmelidir. Kosul bu diistintisiin icinde bir “belirlenim” degil
bir“belirleme” pratigidir. Oysa KOH, tam da bu sémiirgeci
kosulun disarisinda yani anti-kapitalizmine ickin bir anti-
somiirgecilik tirettiginde, yani miicadeleyi ulus-devlet sis-
tematiginin disinda iiretmek istediginde, hemen elestiriler
gelmeye baslar. Aslinda konu ¢ok basittir. Modernist gele-
nek, miicadeleyi somirgecinin kosullarina indirger ve bu
kosulun disarisini gérmek istemez.

Nedir bu disarisi? Disar, kapitalizmin kurucu dinamiginin
disanisidir. Ornegin, ikili sinif rejimi. . .ikili cinsiyet rejimi. ..
ikili ahlak rejimi gibi kosulun iceridenlestirmesine karsl, ya-
samin tiim kilcal damarlarina yayilan antagonizmasi ile yeni
bedenlesme pratikleri icin yapilan ¢agr, disarinin Giretimi-
dir. KOH'iin yeni paradigmasina iliskin metinlerinde bu disa-
rilik komiinalizm olarak karsilik bulur. Ve direnisin icinde
uretilen kavramsallastirma ile bu disarilik icin yeni beden-
lesmelere ¢agri yapilir. Komiinlesme. ..meclislesme. . .en-
ternasyonal bu ¢agrinin “kolektif sozcelem asamblajidir’ Ko-
lektif s6zcelem asamblajinin basit bir teori ya da séziin
glicii anlamina gelmedigine dikkat edilmesi cok dnemlidir.
Clinkii Modernist gelenegin, teoriyi ya da sozii kosullar bag-
laminda yapilmasi gerekenlere indirgemesine karsi olarak,
KOH, iirettigi kolektif sézcelem ile sémiirgecinin kosullari-
nin disarisini Uretmistir. Artik modernist “celiski” kavraminin
ancak sdmiirgeci kosullarin icinde kalindiginda miimkiin ol-
dugunu gdren KOH, Marksizmin aporiasina miidahale iiretir.
Bu anlamda Marksizmin aporiasi, kapitalizmi yagamin so-
miirgelestirilmesinin disarisina iliskin diisiince Giretememe-
sinden geldigi agikca goriiliir. Bu yeni paradigma, sosyolojiyi
de bir mikrososyolojiye doniistiriir. Mikrososyolojinin ¢a-
lisma prensibi, ncelikle yeni yasam olanaklarini.... yeni
kuvvet iligkileri iretmenin politik pratigini, kosullar analizi
ile degil, kuvvetler analizi ile kurmaktir. Bu kosul kavramin-
dan vazgecildigi anlamina gelmez. Kosulun, bir belirlenim

irettigi ama “belirlemedigi” yani sémiirgelestirme iliskisinin
icinden calismadigi anlamina gelir. Bir gdsterge irettigi
ama “gosteren”lesmedigi anlamina gelir.

Ancak elbette bu sdylediklerimizin uzun uzun tartisil-
masi gerekir. Bu disarinin diisiincesine varmamiza bizi yon-
lendiren sey nedir? Burada bu gdrece kisa yazida tim yon-
leri ile anlatmak zor olsa da kisaca bir cerceve
cizebilecegimizi disiiniiyoruz.

“ilk kursunu kendimize siktik”

Herkes Kiirt Ozgiirliik Hareketi'nin yaklasik 45 yilda sii-
rekli paradigma degistire degistire bir kudret irettigini ka-
bul edecektir. Sorun sudur. Bu kudret, Kiirt Hareketinin ey-
lem yapma ya da basitce kazanimlar elde etmesine
indirgenemez. Bir kudretten bahsetmek onun verili 6znel-
likleri parcalayip yeni 6znellikler Gretmesi ile miimkiinddir.
Ornegin, modernist gelenedin halk kavramina bu kadar
pornografik derecede bagli olmasina karsin, Kiirt Hareketi
icin halk dogrudan iretilmesi ve yaratilmasi gereken ve ya-
samin insasinin politik pratigi olarak karsimiza cikar.“ilk
kursunu kendimize siktik” ifadesi bu kuruculuga ickin yiki-
aligin en agik ifadesidir. Ancak burada asil dikkat edilmesi
gereken, bu kuruculuga ickin yikiciligin, salt Kiirdistan cog-
rafyasina indirgenemeyecegidir. Bir 6znellik tiretimi, bir
yandan edimsel anlamda uzanimsal / yayilimsal bir 6zellik
gosterirken bir yandan da virtiiel anlamda bu edimsel uza-
nimin baska cografya ve halklarda yaratacagi etkilenmeleri

D

H Modernist gelenegin halk
kavramina bu kadar porno-
grafik derecede bagh olma-
sina karsin, Kurt Hareketi
icin halk dogrudan tiretil-
mesi ve yaratilmasi gere-
ken ve yasamin insasinin
politik pratigi olarak karsi-
miza cikar. “ilk kursunu
kendimize siktik” ifadesi bu
kuruculuga ickin yikicihgin

en acik ifadesidir.

irettiginde miimkindir.

Kiirt Hareketinin, kadin 6zgiirlesmesi {izerinden irettigi
paradigmanin da sadece Kiirdistan cografyasina degil Orta-
dogu’nun hatta diinyanin tamamina iliskin etkileme kudre-
tine sahip oldugunu sdylemek gerekir. iste KOH'iin disariligi
ya da disarinin diisiincesini tiretmesinin anlami tam da bu
virtliel ve edimsel kuvvetlere ickin etkileme kudretinden
gelir. Tipki Marksizmin 19. ylizyil sonrasinda diinyanin her
yerinde Urettigi etkileme kudretine benzer bir sekilde. Ancak
iste sorun Modernist Marksizmin bu etkileme kudretini kay-
betmesinden kaynaklanmaktadir. Marksizmin aporiast. . .krizi
budur.Birilerinin Marksizmin hala giincel oldugunu séylerken,
sadece siniflagtirma iligkisinin icinde, sermayenin birikim re-
jiminden yola ¢ikmasi, tam da bu krizin géstergesidir. Mark-
sizmin giincelli§i sermayenin birikim rejiminden gelmez.
Tam da direnig ve direnisin dtesine uzanan edimsel ve virtiel
etkileme kudreti iiretmesinden gelir. iste bizim acimizdan
KOH bu anlamda, Marksizmin de giincel oldugunun géster-
gelerini bir kudret pratigi ile dnimiize koymustur.

Soéylemek istedigimiz sey, Modernist Marksizmin KOH'iin
trettigi kavramlari kabul etmek zorunda olmasi degildir. Ter-
sine, burada sorun dncelikle Marksizmin krizinin kabul edil-
mesidir. Bu krizden cikmanin yolu, kabaca yeni teorilere ihti-
yacimiz olmasi degildir. Tersine yukarida soyledigimiz gibi,
direniglerin icinde yeni bedenlesme pratiklerine ¢cagr yapacak
“kolektif s6zcelem asamblajlarina” ihtiyag vardir. Bir kolektif
sozcelem asamblaji Giretmek icin de kapitalizmin biyopolitik

’.

ddnemi icinde yasamin tamaminin sémiirgelestirildigini gor-
mekten gecer. Bu durumda bir kolektif sozcelem asamblaji,
bedenleri harekete gecirecek. ..yeni bedenlesme pratiginin
zorunlulugunu kuracak etkileme kudreti Giretmektir.

iste, genis halk kesimlerinin. . .diinya ezilenlerinin, Mo-
dernist Marksizmin siniflastirma iliskisinin icindeki kosul ile
hareket edememelerinin ya da direnisi tiretememelerinin
nedeni budur. Ekonomi-politik analizin, birbirinin 6l¢ii bi-
rimi icinden yaptigi analiz, sémiirgecinin kosullarina bagh
ve tabidir. Bu durumda Marksizm, giincelligini duyuracaksa
tam da ekonomi-politi§in kosullamalarindan kurtulup,
etik-politik bir kosul Gretimine evrilmelidir.

“Artik bu diinyaya inanmiyoruz”

0 zaman biitiin bu anlattiklarimizin icinde Kiirt Ozgiir-
Iiik Hareketinin drettigi yeni bir paradigma dneren metin-
lerini, Marksist bir sinifsizlasma hareketi olarak almak ar-
tik zor olmayacaktir. Yeni bedenlesme olanaklarini yeni
kudretler olarak dznellik iiretimine déniistiirme pratik-
leri...ulus-devlet sisteminden kopus...molar bir ikili sinif
rejiminden kopus...yine molar ikili cinsiyet rejiminden
kopus, KOH icin yeni bedenlesme olanaklarini komiina-
lizm ¢agrisina donistiirdiigiinde, bu yeni bedenlesme
pratiklerinin de tiim diinyada karsilik buldugunu...bula-
cagini zaman bize gosterecektir. Burada mesele yengi/ye-
nilgi meselesi degildir. Marksist hareketler de bircok kez
yenmis ve yenilmistir. Ama burada, Deleuze'lin ifadesiyle
“artik bu diinyaya inanmadigimizda’) Leibnizci anlamda
baska diinyalardan.. .iraksak iliskilerin icinden. .. yani di-
sarinin kuvvetlerinin icinden yapilan bir ¢cagri vardir. Bu
cagri, Heidegger'in “heniiz diisinmiiyoruz” belirlemesine
de miidahalede bulunarak bizi diisinmeye zorlayan da-
vetin cagnisidir. Artik diisiince, sémiirgeci kosulun sidde-
tine karsl, bedenleri karsilasmalari 6rgiitlemeye, ittifaklar
olusturmaya zorlayan bir davettir.

Anlattiklarimizin 6zeti sudur. Modernist Marksizm eko-
nomi-politik analiz geregi, teoriyi, direnisi yorumlamak icin
kullanmakta zorundayken, etik-politik analizde, kolektif
sozcelem, yasami bir yorumlama nesnesine doniistirme-
den, bedenleri harekete gecirecek bir ifadenin gostergesi
haline gelir. Bu durumda aslolan, yorumlamak degil deney-
lemektir. Dolayisi ile kapitalizmin yagsami siniflagtirma / s6-
miirgelestirme dinamiklerine karsi anti-kapitalist bir de-
neyleme her zaman yasami sinifsizlastirmayi /
somiirgesizlestirmeyi deneylemektir.

KOH'iin anti-kapitalizme ickin anti-sémiirgeciligi,
iste bu ylizden Marksizm icin de yeni bir olanak iret-
mistir. Bu olanak, disarinin diisiincesinin. .. bir dznellik
tiretmenin...kagis cizgisi Gretmenin olanagidir.

Burada énemli olan, anlattiklarimizin kesinlikle bir dogru
/ yanhs meselesine indirgenmemesi gerektigidir. Bu bir tar-
tisma a¢ma. .. bir polemik yazisidir. Abdullah Ocalan’in ve
dolayisi ile KOH'iin son metinlerini, sadece metin analizine
indirgeyerek degil, irettigi hakikat ve olanaklarla diisiin-
menin tartismasi acilmak zorundadir. Elbette bu son metin-
ler, biiyiik kavramsal farklar icermesi nedeniyle, savunma ya
da elestirilerin, 6zgiil olarak kavram tartismasi seklinde ya-
piimasi dogaldir. Ancak, ilgili metinlerin bir virtiiel kudret
iiretimi olarak yeni bedenlesmelere yaptigi cagriyi, ayni za-
manda anti-kapitalist bir diisiincenin olanag. .. hakikati
olarak da gorebiliriz. Bu yeni diisiinceler, ayni zamanda
Marksizmin de krizlerine miidahale ederek, onu teori-pratik
gibi askinsal ayrimlarin icinden degil, kolektif sozcelem ve
bedenlesme pratiklerinin ickinliginde diisinmenin olanak-
larina zorlayacagina inanmak istiyoruz.

Son olarak sdyleyecedimiz, kapitalizmin, yagamin sémiir-
gelestirilmesi olarak bir siniflastirma iliskisi Grettigini di-
sinmeyen bir Marksizm bugiin giincelligini yitirmistir.
Marksizm bu krizden ¢ikmak istiyorsa, devletlesmelere....
siniflastirmalara. ... ailelestirmelere. .. erkeklestirmelere
karsi disarinin diisiincesi olarak bir sinifsizlastirma pratigi
ile giincelligini yeniden iiretmek zorundadir. Ama bu giin-
cellik, sermayenin birikim rejiminden ya da onun sémiir-
geci kosulundan degil, tam da direnisin yeni bedenlesme
olanaklarricin irettigi diisiinceye davetinden gelmektedir.




Perspekiif kavrami ve devrimdi diisiince:
Leibniz’den Nietzsche'ye,
Deleuze’dan Ocalan’a

AZAD KURGUN

Giris: Perspektifin Felsefi Temelleri

Abdullah Ocalan’in PKK Kongresine sundugu “Pers-
pektif” metninin icerigine dair tartisiimalardan once,
basligin kendisinin de sorunsallastiriimasi gerekir. Bu
nedenle bu yazida ilk olarak “perspektif” kavrami ile il-
gili bazi temel meseleler acikliga kavusturulmak is-
tenmektedir. Clinkii Ocalan’'in bu kavrami bilingli ola-
rak sectigi, dahasi bu kavrama Nietzscheci bir gli¢
atfettigi dustntlmektedir.

Oncelikle “perspektif” (ya da isterseniz bakis
acisi deyin), mimkan/verili bakis agilarindan biri
degildir.Tam da bu nedenle géreceliligin de ko-
nusu degildir. Bildiginiz gibi Leibniz, sonsuz diin-
yalar kuraminin kurucusudur. Leibniz iki tiir haki-

kat 6ngorir: Akil Hakikatleri ve Varolus Hakikatleri.

Akil hakikatleri, diinyalarin degismesi ile degisme-
yen seydir. Buna zorunlu hakikatler de diyebiliriz.
Ornegin 2 kere 2, biitiin diinyalarda 4'tlir. Ancak
varolus hakikatlerinde durum boyle degildir.
Adem glinah islemistir ama Adem’in glinah isle-
mesi zorunlu degildir. Glnah islememis bir Adem
distinebiliriz. iste sonsuz diinyalar kuraminda tam
da bir diinyada Adem giinah islemisken, bir diin-
yada islememis olabilir.

Sonsuz diinyalar teorisi, Leibniz tarafindan orta
¢agdan beri gelen “kotilik neden var?”sorusunun
cevabi icin gereklidir. Tanri varsa kotilik neden var?
Bu Leibniz'in Teodise adli eserinin de temel problemi-
dir. Leibniz diyor ki:Tanri Adem’i yaratmadi, Tanri bu
dinyalar cogullugunu yaratti.

Yakinsak ve iraksak iligkiler

Leibniz'e gore Tanr, yarattigi bu diinyalar cogul-
lugu icinde optimum olarak en iyi olan dlinyayi secti.
Secilmis diinya kendi icinde zorunluluklar silsilesi tasi-
yor.Secilmis diinyanin zorunluluguna Leibniz“bir
arada olanakli diinya; bu bir arada olanakliliga ise “ya-
kinsak”adini veriyor ve “iIraksak” olandan yani“bir
arada olanaksiz” olandan tamamen ayiriyor.

Bu teknik meseleden sonra politik sezgilerimizle
distinmeye baslayalim. Birbiriyle yakinsak calisan,
yani birbirinin 6lct birimi olan, birbirini nedenselligi
icinde olan bir diinyada devrimci bir diistince Uret-
mek istedigimizde, birilerinin ¢ikip “su anki kosullar
sunu ve sunu yapmay!i gerektiriyor” dedigini diisi-
nuin. Bu yaklagim, yani kosullarin evrensel ve zorunlu
sonugclari Gzerinden distinme bicimine yakinsak di-
stince denir.Bunun Marksizm'deki adi reformizmdir.
Iraksak diistince ise bir kosul Gretimidir. Iraksak d-
stince ve eylemin politik pratigi glicin, sémargeci-
nin verili kosullarinda ¢alismamasindan alir.

Devrimci diistince ve iraksak duisiinme

Nazim'in Bedreddin siirini diistinelim:“Yenildiler. Ye-
nenler, yenilenlerin dikissiz, ak gdmleginde sildiler ki-
liclarinin kanini.Tarihsel, sosyal, ekonomik sartlarin za-
ruri neticesi bu! deme, bilirim! O dedigin nesnenin
ontinde kafamla egilirim.”

Bu ne demek? Yani diyor ki, feodal bir iliskiden dog-
rudan komdinal bir iliskiye gecemezsin. Once diger
asamalar gecmen lazim. iste bu diisiince, Leibniz'in
“bir arada olanakli dusiince” anlaminda diisiincenin
yakinsak calistiriimasi anlamina geliyor. Devrimci dii-

slince Uretimi icin ise yine Leibniz’e dénecegiz ve di-
yecegiz ki: Leibniz aslinda Tanr'y1 kurtarmak icin bu
sonsuz dlnyalar kuramini Uretti ama Tanri'yi kurtarir-
ken bize ¢ok enteresan bir diisinme yéntemi de 6g-
retti: Iraksak diistinme. Bu diistinme sekli, hi¢ de bu
dlnyanin“bir arada olanaklliginda” calismiyor. Dev-
rimci disinmek demek, bu diinyanin bir arada ola-
nakliigini bozmak, parcalamak, bir arada olanaksizli-
gin kendisini Gretmektir.

Disaridan diisinmek

iste Deleuzecii anlamda“disaridan diisiinmek” bu
demektir. Disaridan diislinmek, bu diinyanin mim-
kunliginde degil, olanaksizligindan olanak tretmek
demektir. Che'nin “gercekgi ol,imkansizi iste” lafi
gibi... “Bagka bir diinya mimkuin”slogani da buna
benziyor. Ama baska bir diinyayi gidip baska bir ga-
lakside kurmayacaksak, éncelikle bu diinyanin bir ara-
dahgini, yakinsak iliskilerini bozmak zorundayiz. Roja-
va'yl disliniin mesela. Bu devrimci cografya,
Ortadogu’nun bu rezil bir aradaliginda, olanaksizli-
ginda yeni bir olanak tretmistir. Dolayisiyla Gretim/ya-
ratim kavramlari iste bu ylizden bizim icin cok dnemli
kavramlar haline geliyor.

Modernist marksizm ve KOH analizi

Politik sezgilerimizle diisinmeye devam edersek,
Modernist Marksizmin neden Kiirt Ozg(irliik Hare-
keti'ne (KOH) karsi oldugunu ve KOH'in de nasil ey-
lem Urettigini daha iyi anlarz. Turkiye'deki Modernist
Marksistler, bu diinyanin bir aradaliginda KOH'tin
hamlesini rasyonel gérmuyor. Clinkii modernistlerin,




bir arada olanakli, yakinsak calisan diinyasi, her seyi
devletin, sermayenin, sdmirgecinin belirledigi kosul-
lara indirgiyor.Ve analizlerini, her zaman sermaye-
nin/devletin birikim rejimine bagl kiliyor.

Oysa KOH, bu sémiirgeci kosullan, yani bu miim-
kuinler diinyasinin yakinsak iliskilerini reddedip bu bir
arada olanakli dlinyaya, bir arada olanakli olmayan
dunyadan fikirler getirip boca ediyor. Yani iraksak iligki
Uretiyor. Modernist Marksizmin burayr anlamamasi-
nin nedeni, tam da Deleuzecii anlamda “disaridan du-
siinme"yi becerememesidir.

Perspektif tiretimi

iste Leibniz’in Tanri'yr kurtarmak icin buldugu ¢&-
zim, bizim i¢in birdenbire bu diinyanin bir aradali-
gini bozan bir bakis acisi tretimi, bir perspektif tre-
timi haline donusuyor. Dikkat ederseniz, bakis agisi
ya da perspektif, mevcut, miimkuin bakis acilarindan
biri degil artik. Dogrudan Uretilen ve yaratilan bir
kavramdir. Yani“perspektif” bir Gretim/yaratim/insa
kavramidir. KOH, sadece Kiirtler icin degil, tim
dunya halklari icin inanilmaz gticlt bir perspektif
Uretmistir. Simdi bize diisen, bu perspektife glili
felsefi dayanaklar bulmaktir.

Nietzsche ve Perspektivizm

Perspektivizm kavrami, Nietzsche'nin felsefesi-
nin neredeyse bel kemigini olusturur. Ama bu kav-
rami anlamak icin 6nce Giic istenci kavraminin an-
lagiimasi gerekir. Glg istenci, glic istemek
degildir.Ya da gl istenci, istencin glicl istemesi
demek de degildir. Glic istenci ne kbkeninde ne
anlaminda ne de 6zlinde hicbir antropomorfizm
icermez. Gug, bir 6znenin guict degildir hicbir za-
man. Nietzsche agisindan yasam, kuvvet kavrami
ile anlagilabilir ancak. iki temel kuvvet ayrimi ya-
par: Etkin kuvvetler ve Tepkisel kuvvetler.

Eger bir devrimci ya da muhalif, devletin ya da sis-
temin yaptigi bir seye surrekli cevap tiretmeye calisi-
yorsa bu tepkisel bir kuvvettir. Tepkisel kuvvetler, kuv-
vet olmaktan ¢ikmasalar da itaat kuvvetleridir.
Ornegin: egitimcilerin,“devlet miifredat degistiriyor,
biz de stirekli bu yeni mufredati elestiriyoruz. Baska
hicbir sey yapamiyoruz” demesi gibi.

Etkin kuvvetler ise bir tepki ile degil, kendi ickin
Uretimi ile eyler. Guattari buna otopoietik adini verir.
Eylemi bir seye cevap olmayi birakin, tersine devlet
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“Turkiye’deki Modernist Marksistler, bu diitnyanin bir arada-
hginda Kiirdistan Ozgiirliikk Hareketi’'nin hamlesini rasyonel
gormiyor. Ciinku modernistlerin, bir arada olanakl, yakin-
sak calisan dunyasi, her seyi devletin, sermayenin, somiirge-
cinin belirledigi kosullara indirgiyor. Ve analizlerini, her
zaman sermayenin/devletin birikim rejimine bagh kiliyor.”

stirekli etkin kuvvetin eylemine cevap vermek, tepki
Uretmek zorunda kalir. Tepkisel kuvvetlerin olumsuz-
lama ile calismasi demek, her zaman evrensel ve zo-
runlu ilkelere, ahlaka dayanmasini gerektirir. Clinku
tepki, bir evrensellik adina tepkidir. Bu ahlaki diistince,
her zaman etkin olanin eylemini yargilar.

Nietzsche, yasamin olumlanmasi Gizerine dlistinen
bir filozof olarak, yargidan hep kaginmak gerektigini
soyler. Etkin kuvvetler acisindan her sey bir olumlama

sorunudur. Sonu kotl de bitse olumlarsiniz."Bagima
ne geldi deme, ben istedim de oldu” der Nietzsche.

Sonug: KOH ve perspektif tiretimi

Perspektivizm kavrami, etkin kuvvetlerin yasami
olumlarken yarattiklari giic istenci icinde, disarinin
kuvvetleri tarafindan degil, eylemin dogrudan Uretici-
sinin insa etme eyleminin bir yorum ve deger tretimi
haline gelmesi demektir. Bir perspektif Gretiminin tam
da bu anlamda bir baska sonucu da Nietzsche'in “Kim
konusuyor”sorusuna da cevap verebilir durumda olu-
sumuzdur. Konusan bir 6zne degildir hicbir zaman.
Her zaman bir kuvvetin icinden konusuruz. O ylizden
degerlendirmeler aklin icinden degil, etkin kuvvetle-
rin politik bedeni icinden yapilir.Bu artik ahlaki bir
yargi degildir.iste buna ETiK-POLITIK denir. Ahlak, ifa-
deyi bir 6zneye indirgeyerek onu yargilar. Etik ise ifa-
deyi, makinesel bir icerik...bir bedenlesme Ureticisi
haline getirir.

Ocalan, perspektif metninde bir yerde “yalnizca sa-
vasanlar barisabilir” diyor. Bunun reel politik karsihdi
cok acik.Bir de bu ifadeyi felsefi olarak da baska bir
yerden kurabiliriz. Gl istenci asla temsille 6l¢iilemez,
hicbir zaman temsil edilemez, hatta yorumlanamaz
ve degerlendirilemez.

O zaman perspektif ne? Gii¢ istencimizin Urettigi
iraksak bir bakis agisi... bir yaratma/insa. Giig istenci
bagka turli yorumlamadir;“yorumlayan, degerlendi-
ren, isteyendir o...” Ama bunun i¢in ancak etkin kuv-
vet olman ve yasamin olumlanmasini Gretmen gere-
kir.Yasam olumlandikga, olumlama bir perspektif
Ureterek yorumlayan, degerlendiren, isteyen olur.O
ylizden sadece o barisabilir.

KOH, yasami insa kavrami ile direnisi ve direnisin
Otesine gecen alter-modernitesi ile bir perspektif ire-
terek bizlere olanaksizin icinde olanak yaratmanin
politik pratigini gosteriyor.




H “Abdullah Ocalan’in Perspektifi komiinii devlet karsisinda konumlamaktadir hem de
bunu yaparken komiunu siyasal ontolojinin kalbine yerlestirmektedir. “

FERHAT OZKAN

Girig

Perspektif metninin en 6nemli tartismalarindan bi-
risi devlet ve komun tartismasidir. Devletin kars-
sinda/devletle karsilasmada kominiin konumlandiril-
masl ve icerigi metnin kanimca en kuvvetli
bolimudur. Ama burada 6nce marksizmdeki klasik
tartismalar aralayacagiz yani Paris komUn tartisma-
sinl Marx, Engels ve Lenin Gizerinden okuyacagiz. Son-
rasinda ¢agdas tartismanin Kristin Ross ve Murray Bo-
okchin Uzerinden izini stirecegiz. En sonunda ise
Perspektif metninde komiin tartismasini inceleyece-
Jiz. BUtln bu tartismalar kominin varliginin nasil
kavrandig ile sinirl tutuyorum. Bir komiin nedir ve
devlet karsisinda varligi nasil konumlandiriliyor? soru-
sunun pesine diismeyi amacliyorum.

Klasik tartismada Komiin

1871 yilinda Alman isgali karsisinda Paris iscilerinin
ve kent yoksullarinin ortaklasa kurduklar komiin, o
gline kadar hig rastlanmamis bir karsilagmay érgtitle-
mistir. Proletarya Marx'in ifadesiyle politik iktidari ilk
kez kendi eline almistir. Ama burada Marx ve daha
sonra Paris Komiiniinii ¢céziimleyen Fransa'da ic Savas
kitabina yazdigi giris ile Engels, daha ¢ok devlet ikti-
dari ekseninde dururlar. Ozellikle Engels'in ifadesi cok
aciktir. Komiin “devlet olmayan devlettir. Ona gore
Paris komununiin 6nemli iki yani ydnetim kademele-
rinin ayni anda geri de ¢cagrilabilen bicimde secimle
doldurulmasi ve bu kademelerdeki insanlarin maasla-
rinin isci maaglari ile ayni olmasiydi. Burada Engels ko-
minin devleti donlstirmesine bakmistir, gozleri ko-
miin pratiklerini devlet pratikleri olarak gdrmustur.
Dolayisiyla da devletin ortadan kaldirilmasindan ¢ok
proleteryanin devleti donustiirmesine odaklanmistir.

Karl Marx'a donersek 1871'de kaleme aldig
Fransada i¢ Savas (The Civil War in France) Paris Ko-
mund'ndin bir nevi tarihini yazarken énce uzun uzun
Thiers ve Troche gibi karsi-devrimci Fransiz burjuva si-
yasetgcileri Gzerinden aslinda burjuva siyasetini anlatr.

Anlatilan isimleri degistirdiginizde Tirkiye ya da diin-
yadaki baska bir tilkedeki siyaset yapisini anlattigi sa-
nilabilir. Ama ¢6ziimleme Komiine yoneldiginde
baska turli bir metin ortaya ¢ikar. Komiin ona gore
proletarya iktidarinin bir laboratuvaridir ve basarisizli-
ginin temelinde de burjuva iktidar aygitlarini yete-
rince parcalamamasi yatar. Komiiniin devletle karsi-
lasmasinda onu baska bir devlet bicimi olarak gorir.
Proletarya burjuva aygitini eline gecirmis ama yete-
rince parcalayamadidi icin basaril olamamistir. Gergi
tam buna karsit bir Bakunin-Korpotkin cizgisinin ege-
men oldugu bir anarsist damar da komdn{n tzerin
daha cok durur.

Lenin de Komiini yukarida Marx ve Engels'te gor-
digimuz devlete karsi devlet diizleminde diisiinm-
Ustlr.Onun ozellikle Devlet ve Devrim kitabinin bir
bolimi timiyle Komiin deneyimine ayrilmistir. Ko-
mun't cok dnemsemekle birlikte bir rglitlenme mo-
deli olamaz, ¢linkii yeterince merkezi ve disiplinli de-
gildir ona gore. Bu belirlemenin bir sonucu olarak
burjuva iktidarina karsi yeterince 6nlem alamadigini
sOyler Lenin.Bu da onu Kom{ni bir model olarak
onermesini engeller.Komiin onun icin burjuva iktida-
rina karsi miicadelede elestirilen bir onurlu deneyim-
dir. Devlet karsisinda degil, devletle karsilasmada ko-
mun tartisilir ve yetersizlikleri dne gikarilir.

Cagdas tartismalar

Marx ve Leninden (ki bu ¢ercevede Trocki'nin de
onemli katkilar oldugunu da soyleyebiliriz) cagdas
kuramcilar da Paris KomUnuind tartismislardir. Onlarin
tartismasi ise devlet karsisinda komiintn giici tzeri-
nedir. 1960’ yillardan itibaren Fransizlarin agirlikta ol-
dugu komiinu devlet karsisinda, 6zellikle de merkezi-
yetciligi karsisinda konumlandiran bir eksen vardir.
Badiou, Ranciere, Debord, Lefebvre, Harvey bu tartis-
mada yer alan 6nemliisimlerdir.

Ama burada Komuiniin devlet karsisinda konumlan-
masina Bookchin ve Ross lizerinden bakacagiz. Murray
Bookchin Komiine dogrudan demokrasi olanag lize-
rinden bakar. Komiine asil anlamini veren halk meclis-

lerinin varligidir. Komiin bu anlamda da devlet iktida-
rinin karsisinda konumlanir. Ancak o da Komdinin zaa-
fini koordinasyonsuzluk olarak belirlemistir.

Kristin Ross ise komiini devlet biciminden baska
bir 6rglitlenme modeli olarak diistinmektedir. Bu mo-
del tahayydl edilebilir bir gelecek sunar.Burada insan-
lar guinliik hayatlarini dénustrirler, komunal liks
kavrami ile ifade edilen bicimde giizeli hayatlarinin
merkezine koyarlar. Komiin devlet karsisinda konum-
lanmistir.

Perspektif'te Komiin

Abdullah Ocalan’in Perspektif metni yukaridaki
klasik ve cagdas tartismalarin hem digsinda hem de
icinde yer aliyor.ilk olarak devlet-komiin tartisma-
sini daha da genisleterek komiine komuinizm tasav-
vurunda temel bir yer veriyor. Devlet-komuin ikile-
mini sosyalizm anlayisinda yeniden distinmeyi
oneriyor. Eksen, klasik marksist devletle karsilasma-
dan devlet karsisinda komiine kayiyor. Komiin bu-
rada esasen bir toplumsallik anlayisi olarak ortaya
ctkiyor. Burada da ¢agdas tartismanin bir devami
gibi dursa da metin komtine acik bicimde bir 5nem
veriyor. Paris Komunu érneginde tartisan diger ku-
ramcilarin aksine 6zellikle SGUmer 6zgllinde Mezo-
potamya toplumlarini énemsiyor. Komiinizm tasav-
vuru ulus devletci degil, aksine 6z-6rgutli yerel
temeller Gizerinde yukseliyor. Devletin rolini bu-
yltmek yerin komunalite ile ilgileniyor, bunun da
yolunun 6z-6rgitlenme oldugunu belirtiyor.

Sonug

Paris Komiinl devlet iktidarini diistinmek agisindan
hem klasik marksistlere hem de ¢cagdas kuramcilara
onemli bir olanak vermistir. Bununla birlikte kom{n
devlet karsisinda 6zellikle kom{inizm tasavvuruile
birlikte distinmek yeterince tartisiimamistir. Bu ko-
nuda Perspektif bana gore olduk¢a 6nemlidir. Hem
komiini devlet karsisinda konumlamaktadir hem de
bunu yaparken komiindi siyasal ontolojinin kalbine
yerlestirmektedir.




Komunun uzun savasi:
Genislemek ya da sonimlenmek

KAAN A. KORKMAZ

urdistan Ozgiirlik Hareketi (KOH), son za-
Kkmanlarda, "komiin" kavraminin gligli bir se-
ilde yeniden canlanmasina tanik oldu.Ko-

miinalizme dayanan komiin kavrami KOH icin yeni
olmasa da Abdullah Ocalan, vurgusunu acik bir se-
kilde, bir miicadele tarzi olarak komiine ve onun ku-
rucu (prefigurative) siyaset anlayisina kaydirdi. "Onci"
yerine kasten “kurucu”yu vurguluyorum, zira KOH'tin
etki alani icinde 6ncdiliik anlayisi izerine devam eden
bir tartisma var. Onciliik kavrami varligini siirdiiriyor;
ancak, uygulanisinin daima bir dizi kosulla birlikte gel-
digini not etmek gerekir. Bu iki kavram arasindaki te-
mel fark, vurgularini gelecek veya simdiki zamanda
yapmalandir. Onciiciiliik, toplumsal déniisiim vurgu-
sunu gelecege yaparken, KOH'(in kurucu yaklagimi,
komiin ve kominalizm kavramina dayanarak, degi-
simi simdiki zamanda hayata gecirmeye odaklanir.

Komdin kavrami, aslinda, Ocalan'in savunmasi ve
anitsal eseri Bir Halki Savunmak’in ve Kiirdistan Oz-
gurluk Hareketi'ni yeniden 6rgtitlemesinin temel kita-
binin ruhuydu. Kisacasi, komiin kavrami yeni olmasa
da Perspektif metniyle kamusal alanda yeniden be-
lirdi ve simdi bir kez daha genis capta tartisiliyor.

Enternasyonalist bir bakis acisindan, komdin kavra-
minin ortaya ¢ikisi veya komdiinlere dayall miicadele-
lerin kavramsallastinimasi tesad(ifi degildir; daha ge-
nis esitlikci micadelelerin pesinde olmayi yansitir.
Tam da bu noktada, Avrupa deneyimlerinden George
Floyd Ayaklanmasi'na uzanan tarihsel tartisma hat-
tina dair derinlemesine okumasiyla, sizin etkileyici ki-
tabiniz, The Future of Revolution, devreye giriyor.

Kitabinizdan ve bakis acinizdan bazi kavramlari ir-
delemeyi ve komiin tartismasina katki sunabilecek
yorumlarinizi sormak istiyorum.
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Baslarken komiin, konsey ve sovyet kavramlari
arasindaki ayrimi aciklayabilir misiniz? Kitabinizda,
komiin ve konseyin farkl dogasina acikga atifta bulu-
nuyor, konseyin -ve onun organik devami olarak sov-
yetin- yalnizca isciler icin bir demokrasi olma egilimi-
nin altini giziyorsunuz. Ote yandan, komiin, konseyin
islevinin aksine, hiper-demokratik bir yolla tiim top-
lumun yénetim organi olmaya daha yakindir. Ozel-
likle mekansalliklar ve olasi kapasiteleri lizerine ku-
rulu bu ayrimlar ilham vericiydi. Bunu en bastan
aciklayabilir misiniz?

Jasper Berne: Evet, temel fark bu. 20.ytzyiln isci
konseyleri ve sovyetleri isyerlerine kok salmisken,
Paris Komiinu daha ziyade belediyeye dayali bir 6r-
gltlenmeydi.Komin'tn Marx ve sonraki devrimci-
ler icin nemi, onun bicimi idi. Kararlar, yetkilendiril-
mis, geri cagrilabilir ve degisken delegeler
tarafindan, tabandaki komitelerine karsi sorumlu
olacak sekilde aliniyordu. Bu, Marx icin, "isci sinifinin
ekonomik kurtulusunu gerceklestirmek icin nihai
kesfedilmis bicim" idi. Ancak gercekte, Paris Kom-
nd'ndn isyerlerinde derin kokleri yoktu ve Gretimin
toplumsallastiriimasina daha yeni baglamisti. Sov-
yetler 1905'te Rusya'da ortaya ciktiginda, bir kitlesel
grev dalgasinin parcasi olarak belirdikleri icin, der-
hal isci birlikleri oldular; temelde Komiin'iin delege
yapisini, grevdeki isciler arasinda koordinasyon sag-
lamak icin kullaniyorlardi. Sovyetler (isyerlerinde -
¢n) 6rgutlt olduklari igin, Gretimi toplumsallastirma
isine girismeyi daha kolay gerceklestirdiler. Hatta,
kitlesel grevin ortasinda isiklarin yanmasini sagla-
mak ve diger temel hizmetleri stirdiirmek gibi, kis-
men bazi Uretim faaliyetlerini toplumsallastirmak
zorunda kaldilar. Daha sonra, 1917'de Rusya'da ve
1918'de Almanya'da bu bicim yeniden belirdiginde,
bazi isciler derhal isyerlerinin kontrolln ele gecirip

konseyler érgltlerken, diger yerlerde bu siire¢ disa-
ridan midahaleyle, cesitli keyfi yontemlerle delege
secilerek gerceklesti.O zaman da simdi oldugu gibi,
konseylerin ve sovyetlerin nasil drgltlenecegi ve
hatta bu kelimelerin ne anlama geldigi hakkinda
bircok fikir vardi.Bu mesele tam olarak ¢6ztime ka-
vusturulmamisti. Ornegin, 1917 Rusya'sinda sovyet-
ler gercek anlamda isyeri 6rgutlenmeleri degildi ve
onun yerine delegeler bdlge bazinda seciliyor ve
parti Uyeleri arasindan belirleniyordu. Bu, yukarida
belirttigim gibi, Almanya'nin bazi yerlerinde de ya-
sandi.Konsey komuinizmi, pratik ve teorik bir akim
olarak, Alman Devrimi sirasinda, partilerden bagim-
siz olarak konseyleri isyerlerinde siki bir sekilde te-
mellendirme ve Uretimi dogrudan toplumsallas-
tirma isine baglama girisimi olarak ortaya ¢ikti.

Tum bunlar, bu 6rgiitlenmelerin tam olarak nasil
koordine olacagi sorusunu giindeme getiriyor.isci
konseyleri, sendikalar gibi endstriyel 6rgttlenmeler
degil de isyerlerinin bolgesel drgltlenmeleri olduklar
icin, farkli topluluklarla bir iliski icindedirler. Elbette bu
topluluklarin da konut, gida, dagitim, cocuk bakimi
gibi -ki bunlarin da toplumsallastiriimasi gerekir- ka-
rar alma suireclerine dahil olmalari gerekir.Bunlardan
hicbiri Alman Devrimi sirasinda, konseyler sosyal de-
mokrasi ve ytikselen fasizm tarafindan zayiflatilip yok
edilirken ¢6ziime kavusturulamadi.

Bugtin, komiin ve konseyin bir tir bilesimine ihtiya-
amiz var gibi gérintyor. Ornegin, su anda ABD'de,
konseyleri tamamen isyerlerine kok saldirmak muhte-
melen anlamli olmaz, zira Uretilenlerin cogu devrim
sirasinda kullanilamayacak ve bircok proleter anlamli
isyerleriyle baglantili degil. Ancak diger yerlerde belki
de salt isci konseyleri daha anlamli olabilir. Onemli
olan, konseylerin, ortaklasa planlanan ve tretilen zen-
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ginligi toplumsallastirmanin ve dagitmanin mekaniz-
malari olmasidir. Onerilebilecek farkli somut yapilar
olabilir,ancak yine de 6nemli olan, herkesin yasam
kosullari Gzerinde kontrol sahibi olabildigi ve ayni za-
manda sosyal ve cografi mesafeler boyunca digerle-
riyle koordinasyon kurabildigi, yetkilendirilmis, geri
cagrilabilir ve degisen delegeler fikridir.

Komiiniin genislemeci dogasi -eger boyle ifade
edebilirsem- kitabinizdaki bir diger biiyiileyici ana-
lizdi. Bu genislemeyi, komiinden disariya ve komii-
niin icini kesecek sekilde yeniden tarif ediyorsunuz.
Ayrica, cografi bir siireklilik veya iliski aramiyor, bir
karabataga benzer sekilde, miicadeleler denizinin bir
yerinde goriinmez olup bagka bir yerinde yeniden or-
taya cikabilecegini vurguluyorsunuz. Ayrica komiin,
her durumda enternasyonalist bir kurtulus cagrisina
sahip oldugunu vurguluyoruz. Bunu séylerken, ayni
zamanda komiiniin kapsayici dogasina da atifta bu-
lunuyoruz, yani komiin olabildigince acik olmalidir.
Bunu oldukgca kafa karistirici bir sekilde ifade ettigimi
biliyorum... Bu yiizden, komiiniin genislemeci, kap-
sayici ve enternasyonalist dogasina dair anlayisinizi
aciklayabilir misiniz?

Evet, bir karabataga benzer sekilde ya da kaynaktan
fiskiran bir dag pinari gibi.Bazen bu seyleri siirle an-
latmak zorundayiz. Marx, Komuin'ti "koklu bir sekilde
genisleyici bir bicim" olarak tanimlar, dolayisiyla Paris
Kominu hakkinda yazarken, yalnizca ne oldugu hak-
kinda degil, ayni zamanda ne olabilecegi hakkinda da
yazmaktadir. Kom{n, Paris'teki isyerlerini koklu bir se-
kilde sosyallestirip drguitlememis olsa da daha ileri
ama yine de tam olarak gerceklesmemis bir nokta-
dan, sonraki isci konseylerinin yaptigi gibi, bunu
yapma kapasitesi sergilemistir—bu, pratikte bir fikirdi,
ancak tam olarak ¢6ziimlenmemis bir fikir. Paris Ko-
mun, Kristin Ross'un Paris Komuni'nlin sonraki ya-
samlari Gizerine kitabi Ortak Luks'te yazdigi gibi, hem
bir "toplanma ¢agrisi hem de kendisiydi." Paris Ko-
mun,ayni zamanda, benim yazdigim gibi, "gelecek-
teki komiinizmin bir fragmaniydi." Bunun nedeni, ge-
nislemek ya da 6lmek zorunda olmasiydi—Paris
duvarlariyla sinirli kalsaydi, herkesin gorebilecedi gibi
kesinlikle basarisiz olurdu; Fransa'nin dort bir yanina
ve 6tesine yayllmasi gerekiyordu. Diinya komuinizmi,
"evrensel bir Cumhuriyet" umudunu temsil ettigi 6l-
cude, enternasyonal dayanismayi harekete gecirdi.
Dunyanin bir yerinde bir devrim patlak verdiginde,
her yerdeki proleterlerin umudu haline gelir. Dahasi,
Paris Komiini'ne katilanlarin bircogu gégmen ve stir-
gunlerdi.Bu nedenle Komiin'de giiclii bir enternasyo-
nalizm vardi ve elbette Marx'in Birinci Enternasyo-
nal'deki bircok yoldasi da olaylara katildi.
Fransa-Prusya Savasi'nin karmasik durumu nedeniyle
Komin,hem Prusyalilara karsi (ve dolayisiyla Alman
isci hareketinin tarafinda) hem de Fransiz ikinci impa-
ratorlugu'na karsiydi. Anti-milliyetciydi.

Komuin hem duvarlarinin icinde hem de disinda ta-
raftarlara sahip oldugu ve koklu bir sekilde genisleyici
bir bicim oldugu icin, cografyasi bitisik degildir. Dev-
rim bir yerden bagska bir yana sicrar ve devrimci olma-
yan bolgelerin Gzerinden atlar. Ancak bu genisleme
kapasitesi, ayni zamanda onun genisleme ya da 6lme
zorunlulugudur. Bu anlamda, komin adini buyik 6l-
cude yok edilmis deneylere veriyoruz. Belki de ko-
mun, en iyi sekilde, ortaya ¢cikmakta olan bir komniz-
min adi olarak saklanmalidir. Bu celiskilerin
Ustesinden gelip sermayeyi gezegenin kiyilarina ka-
¢irmis muzaffer bir komdinizmin degil.

Ote yandan, sizin de savundugunuz iizere, komiin,
devlet iktidarinin silahsizlandiriimasi siireci tamam-
lanmadan galebe calamaz. Burada, elbette, devlet ik-
tidariyla yasanan c¢atismalar g6z oniinde bulundur-
mamiz gerekir. Ancak ben, belki de bir tiir
"catismalarin politikasi" diyebilecegimiz bu catisma-

lar lizerine diisiinmeye olduk¢a merakliyim. Ancak
gordiigiim su ki, komiin genellikle ¢cokkiin devleti
(failed state) veya devletin toptan ¢okiisiinii takip
ediyor. Ornegin Rojava Devrimi, tam bir ¢okkiin dev-
let deneyimi icin en giincel 6rneklerden birisi. Suriye
Devleti, i¢ savas nedeniyle bu iilkeyi yonetemiyordu;
ya da ispanyol i¢ Savasi'na, Cin Devrimi'ne vb. baka-
biliriz. Aslinda demek istedigim, komiiniin bunu
kendi basina yapmamis oldugu; devletin ¢okiisiine
eslik eden uyumlu bir siirecin parcasi oldugu ve "Hic
Rhodus, hic salta" aninda, komiiniin veya bir parcasi-
nin, iktidari ele gecirmek icin kendini genislettigi.
Ote yandan, her deneyim bize komiiniin kendini sa-
vunmasi gerektigini ya silahsizlandirma siirecini ta-
kip etmesi ya da kesin bir sekilde 6z-savunmaya
odaklanmasi gerektigini gosteriyor. Buradaki sorum
su: Komiiniin catisma politikasini nasil degerlendire-
biliriz? Yani, siz devletin silahli giiciiniin ytkiminin
dogrudan askeri catismalarla ortaya ¢cikamayacagini,
daha ziyade kitlesel seferberliklerle gerceklesebile-
ceginin altini ¢izdiniz. Bu konudaki tarihsel analiziniz
1s1ginda, giincel catismalari, devlet iktidarinin silah-
sizlandiriimasini veya komiiniin 6z-savunmasini nasil
degerlendirebiliriz?

Devrimin ilk kosulunun, devletin ve nihayetinde
sermayenin silahli gliclintin askiya alinmasi ve en
sonunda da ortadan kaldirlmasi oldugunu séyleye-
biliriz. Ancak bu, bir anda olan degil, asamali olarak
gerceklesen bir stirectir. Devletin silahli glictinin ve
devletlerden olusan uluslararasi sistemin ¢okiist ne
kadar buyuk olursa, zenginligi herkesin iyiligi icin
sosyallestirme ve miilksizlestirme olanaklari da o
kadar artar. Ancak devletin silahsizlandiriimasi, cogu
zaman devrimci bir silahsizlandirmanin sonucu ol-
dugu kadar, iceriden gelen bir ¢cékls nedeniyle do-
layl yoldan gerceklesen bir seydir. Ayni zamanda,
devletin silahsizlandiriimasi, devrimin silahlandiril-
masl anlamina gelir —ne yazik ki ve korkutucu bir
sekilde, silahlarin ve etkili 6ldtirme makinelerinin
her daim hazir oldugu bir diinyada bunlar ayni ma-
dalyonun iki ytzudur. Bana kalirsa, devrim sirasinda
silahlarin dagitimi ve kullanimi, yukarida ana hatlari
cizilen 6zgur birlik ilkelerini takip edebilir—silahli
glic, gonullulik esasiyla 6rgutlenir, zorunlu askerlik
veya licret 6demesi yoluyla degil. Taktiksel liderlik
veya stratejik merkezilesmenin gerekli oldugu du-
rumlarda, bu, tipki is¢i konseylerinde oldugu gibi,
devredilebilir, geri alinabilir ve yalnizca eylem siresi
icin gecerlidir. Ama sonucta, devrimin hayatta kal-
masinin yalnizca askeri bir mesele olmadigini ve
devrimin askeri ve politik miicadele alanina hapsol-
masinin, devrimlerin 6ltim sekli oldugunu vurgula-
mak 6nemli oldugunu diistiniyorum. Devrimler,
toplumu dogrudan donustirdikleri, toplumsal ihti-
yaclari karsiladiklari ve milyonlarin, ardindan milyar-
larin katihmini sagladiklari 6lctide yayilir ve gelisir.
Askeri mesele diger tim meseleleri bastirdigi 6l-
clde, devrim zaten kaybetmis demektir.

Yukaridaki soruyla baglantil olarak ve bence kita-
bin son derece 6ngdriilii bir 5nermesi de karsi-lojistik
politikasi. Ozellikle, devrimci olmayan ana ve dev-
rimci ana gecise, bir komiiniin kurucu diizeni olarak
yerlesiyorsunuz, eger boyle diyebilirsem. Bu 6ngo6-
riilii bir ¢c6ziimleme ¢iinkii komiiniin ana zayiflikla-
rindan birine 151k tutuyorsunuz. Bana kalirsa, yal-
nizca liretim siirecine odaklanmak yerine,
yeniden-iiretim ile ilgilenmek, komiinii gercek bir
politik proje haline getiriyor. Karsi-lojistik politika
kavramini, teorik ve pratik acidan bizim icin biraz
daha acar misiniz? Bu kavram, giiniimiiz toplumu,
mevcut kapitalizmi ve genis anlamiyla giincel anti-
kapitalist hareketler icin ne anlama geliyor?

Kapitalizm son elli yilda muazzam bir déntisim ge-
cirdi. Bu, 6ncelikle sanayisizlesmenin ve ikinci olarak
da kuresellesmenin bir sonucudur. Diinya capinda sa-
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nayi isleri azalirken, yeni iletisim ve ulagim teknoloji-
leri, kapitalistlerin diinyanin herhangi bir yerindeki en
dusuk tcretleri arayabildigi, daginik, gezegensel bir
fabrikanin insasina olanak sagladi.Bu durum, sinif gui-
cuiniin Uretim icinde gelistirilmesinin nihayetinde
proleterlerin Uretim araclarina el koymasini sagladig
geleneksel devrim anlayisina bir meydan okumadir.
Proleterlerin ¢cogu, 6zellikle de Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde, bu araglara erisemiyor ve Uretken islerde
calisamiyor.

Bu yeniden yapilanmanin bir sonucu olarak, mi-
cadele, proleterlerin giice sahip oldugu yerde, yani
dolasim alaninda ortaya ¢ikma egilimindedir. Bu ma-
cadele, rahmetli ve ebedi dostum Joshua
Clover'in Riot. Strike. Riot. adll muhtesem kitabinda
gosterdigi gibi, ayaklanma, blokaj, isgal olarak ortaya
cikar. Lojistigi, kapitalist dolasima —uretimin, dolasi-
min yonetimi yoluyla yonetilmesine— verdigimiz ad
olarak dustinlirsek, ginimuzdeki miicadele cogu
zaman karsi-lojistiktir. Amaci, meta akigini, Gretim ye-
rinden uzakta kesmektir. Bu, bircok miicadele icin
bariz bir sinirdir—gercekten devrimci hale gelebil-
mek icin, Uretimin kalbine niifuz etmeleri, toplumsal
acidan faydali ve gerekli Giretim araclarina el koyarak
bunlari insanlarin ihtiyaclarini karsilamak icin kullan-
malari gerekecektir. Bunun nasil olacagi konusunda
maalesef yalnizca belirsiz konusabilirim, ¢tinki bu, si-
nif miicadelesinin kendi basina ¢c6zmesi gereken bir
problemdir. Simdilik ve ayni zamanda bir baslangi¢
noktasi olarak, nihayetinde birlesecek olan hem ure-
tim icinde hem de Uretim disinda micadeleler ol-
masi gerekecegdini soylemek yeterli.

Ayrica, devrimcilerin mevcut Gretim araglarini ihti-
yaclarina yetersiz bulacagi da bir gergektir. Bu an-
lamda, devrim siirecinin bir parcasi, daha en basindan
bircok muicadelede gérdiigiimiiz gibi, insanlarin ihti-
yaclarini karsilamanin yeni yollarini gelistirmeyi icere-
cektir.Bu, mevcut kaynaklara el koymanin yani sira, bir
icat, yaratim ve idare etme stireci olacaktir. El koyma
isinin buylk kismi, muhtemelen baska amaglar icin
tasarlanmis kaynaklarla bir seyler yapmanin yollarin
bulmay! icerecektir. Bu, ugrasip diizeltme, yeniden do-
natim, geri déniislim ve yeniden icat suireci olacaktir.
Ornegin, Kaliforniya'da muazzam miktarda gida treti-
yoruz ancak bunun ¢codu ihracat icin tretiliyor —ba-
dem, sarap ve diger yuksek degerli Gruinler gibi.Bu-
rada yetistirilen gida turlerinin degismesi gerekecek
ve bu hem el koyma hem de dénustiirme sirecidir.
Belki de daha iyi bir terim donustirerek-el-
koyma (transpropriation)'dr.
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Yukaridaki tartismalarla baglantili olarak, Rojava
Devrimi'ni -devrimci an icinde bir parantez olarak
alirsak, yani siiregiden yaygin tartismalari bir ke-
nara birakirsak- komiin ve 6z-savunma igin ne tiir
dersler gorebiliriz? Basitce ifade etmek gerekirse,
genis kamuoyunun askeri yonleriyle tanidigi Rojava
Devrimi, aslinda Rojava Kiirdistani'nda komiinlerin
yayilmasiyla basladi. Esad'in bu bdlgeyi yonetme
kabiliyeti ciddi sekilde sinirlandiktan sonra, PYD 6n-
ciiliigiindeki komiinler Rojava'ya yayildi. Onemli ta-
rihler takip eden gibidir: Yonetim organi 19 Agustos
2012'den sonra duyuruldu ve somutlasmaya basladi
ve 6z-savunma birimleri olan YPG-YPJ'nin olusumu
2013'te basladi. Gordiigiimiiz gibi, komiinlerle bas-
ladi ve komiinler, cok karmasik bir i¢ savas alaninda
6z-savunma birimlerini somutlastirdi. Rojava Devri-
mi'nin ilk eylemlerinden biri, devlet dairelerinin
devralinmasi ve hiikiimetin kalintilarinin silahsiz-
landiriimasiydi. Ozetle, partinin cephe organizasyo-
nunun komiinlere doéniistiiriilmesi, onciiciiliik kav-
ramindan, politik calismanin kurucu anlayisina
dogru yasanan paradigma degisimini anlamamiza
izin verebilir. Ancak sormak istedigim su: Bu karma-
stk tablo icinde, komiin ve parti, komiin ve 6z-sa-
vunma arasindaki iligkileri ve tam da sizin dediginiz
gibi, komiiniin genislemeci dogasinin hayatiyetiyle
birlikte resmedebilir miyiz?

Bana kalirsa "parti" hatta "6nctictlik" (vanguar-
dism) tartismalari kafa karistiricidir, ¢linkdi bu terim-
ler farkl seylere ve farkli fikirlere isaret edebilir. Her
devrimde, resmi olarak b&yle tanimlanmasa veya 6r-
glitlenmese bile, daima bir parti ve bir dncii glic ol-
dugunu savunurum.Bu sebeple, bunlar lehinde veya
aleyhinde olabileceginiz seyler degildir, ctinki bun-
lar devrimci bir stirecin —bir taraflasma (partisaniza-
tion) stirecinin— dogal sonucudur. Devrim yanlilari
her zaman kendilerini 6rgitleyecektir, ancak asil
soru nasil 6rgltlenecekleridir. Alman Devrimi'nin ar-
dindan ortaya ¢ikan parti fikirlerine bakmak ilgingtir.
Bazi konsey komunistleri, resmi bir konsey kominist

partisine ihtiya¢ oldugunu distinurken, digerleri
buna karsi ¢ikti ve isyerlerinde "fabrika gruplan”
olusturulmasini savundu. Ancak konsey komunist
partisi olan KAPD'ye (Alman Komiinist isci Partisi) ka-
tilanlarin bile, KPD'deki (Alman Kom{Unist Partisi)
Bolsevikler ve SPD'deki (Alman Sosyalist Partisi) sos-
yal demokratlardan ¢ok daha farkl bir parti fikri
vardi. KAPD icin partinin islevi, proleter 6z-6rgutlen-
mesi icin bir katalizor gorevi gormekti. Sinif miicade-
lesini yonlendirmek, dnderlik etmek veya egitmek
yerine, partinin amaci, devrimci iscilerin kendileri ta-
rafindan komunist is¢i konseylerinin olusturulmasi
ve 6z-6rgutlenme icin yolu agmakti. Boyle bir parti
buyuk 6lctide taktiksel ve ayaklanmacidir. Bir yonet-
men veya egitmenden ziyade, bir gli¢lendirici (am-
plifier) olarak hareket eder.Bu, etkin bir sekilde, sinif
micadelesinin yogunlastigi anlarda -muhtemelen
KAPD'nin etkinliginin zirvesi olan, ki geriye dontk
bakildiginda oldukga sinirliydi, 1921 Mart Eylemi
gibi- mulksizlestirme eylemleri ve proleter savun-
mastyla mesgul olan silahli gruplarin olusumu anla-
mina geliyordu.

Rojava Devrimi'ne dair anlayisim da sinirli, ancak
goriinen o ki komiin ve parti arasinda, kitle meclisleri
ve konseyler ile devrimci partizanlarin resmi 6rguti
arasinda bir gerilim vardi. Bu celiskilerin bazilarini ve
bunlarin Rojava'da bir 61Um kalim miicadelesi bagla-
minda nasll gelistigini arastiran Belki Sibé adli ilging
bir film izledim.Her durumda, bu gerilim, resmi bir
parti olmadigi durumlarda bile tim devrimlerde yay-
gindir.Sorun su ki, kominler ve konseyler illaki dev-
rimci olmak zorunda degildir—bu bicimlere katilan-
lar, devrimin tzerinde kendi ¢ikarlanyla ilgilenebilir
veya hatta karsi-devrimci olabilirler. Bu sorunun nasil
ele alinacagi buyik bir sorudur. Rusya'da ve bir dere-
ceye kadar Almanya'da oldugu gibi, kom{ini veya
konseyi partiye tabi kilmanin, bu bicimlerin yogunlas-
masini veya yayilmasini etkili bir sekilde sinirladigini

soylemek yeterli.Bu yiizden guiclendirici veya katali-
z06r fikrini seviyorum.Ama sonucta karar verecek olan
devrimci kitlelerdir—eger cogunlugu komuinizm
veya devrim yoluna gidebilmek icin ikna edemezse-
niz, 0 zaman basaril olma ihtimaliniz dustkttr. Bu an-
lamda, yillarin hareketleri ve haftalarin hareketleri,
devrimci glinlerde birlesir. Devrim, devrimci oybirligi-
nin (unanimity) oldugu yerde basarili olur.Buradaki
oncdllik en iyi sekilde maceracilik (adventurism) ola-
rak distinlir—benim olumlu anlam yukledigim
asagilayici bir terim.Resmi veya gayriresmi dnc, yolu
acabilir—'evet' diyebilir ama 'hayir' diyemez. Bu,onun
sinirl oldugu anlamina gelir,ancak bu sinirlari ve vaat
ettikleri basarisizligi kabul etmek, basariyr bulmanin
tek yoludur.

Bu sorunun bir parcasi da yalnizca partizanlarin ve
konseylerin 6rglitlenmesi degil, ayni zamanda silahli
devrimin, bir Kizil Ordu'nun érgutlenmesidir. Bir Kizl
Ordu, taktiksel merkezilesmeye sahip olabilen ancak
stratejik merkezilesmeyi, ancak o strateji altta yatan
devrimci oybirligiyle uyumlu oldugunda kabul edebi-
len tuhaf bir 6rglttir. Burada, bir darbe girisimine ya-
nit olarak Mart 1920'de Ruhr Kizil Ordusu'nun olusu-
munu distinebiliriz; Alman proletaryasinin kendi
konseyleri, fabrika gruplari ve milisleri araciligiyla ken-
dini silahlandirdigi ve devleti genis ve zengin bir bol-
gede silahsizlandirarak Alman ve Avrupa agir sanayi-
sinin merkezine talip oldugu bir durum.Bu tur bir
ordu, silahlarin birakilmasi veya teslimiyet anlamina
gelen stratejik bir merkezilesmeyi kabul edemez;
boyle bir stire, bir Kizil Ordu'yu, o oldugu sirece her
zaman bolecektir. Bu,onu, tiim silahli gliciin merkezi
bir karara tabi oldugu "ordu" terimiyle kastedilenden
oldukga farkli kilar.

Son olarak, Rojava'nin gegmisteki, bugiinki ve ge-
lecekteki devrimci kominlerine selamlarimi génder-
mek istiyorum. Kapitalizm ve devlet digimlerini her

yonden ¢ozmemiz gerek!



Kelam ve varhk

NiHAT ALTAN

Girig

Antik Yunan felsefesinde; hem “s6z’ hem “akil” ve hem
de“diizen” anlamlarini tasiyan Logos, varligin anlam ve dii-
zenini ortaya ¢ikaran kozmik bir diizendir. Bu kozmik dii-
zenle temas kuran varligin (insan) ilk ontolojik eylemi; var-
ligin (insan) kendi farkina varmasi olmustur!

Anlamini arayan insanlik, varlik alanina kelamla adim at-
mis, kelam insanin diinyasini sekillendiren giiciin evreni ol-
mustur. Bundandir ki,“Once kelam vardi” der Kutsal kitap!
Fakat kelam, salt iletisim araci degil, varligin ve bilginin ilk
kivilcimiydi, ayni zamanda.

Heidegger,“dil varligin evidir"* diyerek, dil olmadan var-
li§in gizeminin ¢oziilemeyecegini vurgular. Buna gore dil,
varligin kendisini agiga vurma bicimi; kelam ise bu agilimin
somutlasmis hali olarak varligin ortaya ¢ikisinda bir tiir do-
gus rolii oynamistir!

Ancak kelam, ayni zamanda ontolojik bir gerilim de igerir:
Bir yandan varligi ifade ederken ote yandan varligin tizerine
bir sis tabakasi drterek onu daha gizemli hale de getirir; ku-
rulan her yeni kelam, yeni anlamlara kapi acarken, eski an-
lamlari anlam digi birakir. Gerilim, bundan olugur!

Ludwig Wittgenstein’in “dilimin sinirlari, diinyamin sinir-
landir.”* s6zii, bu gerilimi belirtir. Olumlu ya da olumsuz,
6zglirlestirici ya da tahakkiim olusturucu; bir yandan sekil-
lendirirken, ama ayni zamanda onun disindaki gercekligi
gizleyip ulasiimaz kilar. Bu ontolojik gerilim, kelamin en te-
mel dinamigidir: Dogurur ve sinirlar, acar ve kapatir, yaratir
ve yok eder, dzgiirlestirir ve fakat tahakkiim de kurar!

Kelamin yeniden insasi

Bir yandan modernite’nin krizinin derinlestigi, 6te yan-
dan ise eril ve hegemonik yapilarin birey ve toplumun kil-
cal damarlarina dek hakim oldugu giiniimiizde, kelamin
6zglirliikci ve yaratici islevi yitirilmis, hakikatten koparila-
rak manipiilasyon ve tahakkiim araci haline getirilmistir.

Tam da boylesi bir anda, yiizyilin karmagik ve krizlerle
dolu bu tarihsel kesitinde, Ocalan’in PKK'nin 12. kongresine
sundugu politik raporda gegen,“Soziin giiciinii kiiclimse-
meyin. S6z hakikatle bulustugunda cok etkilidir; yaratici ve
yiiriitlictidr.” ifadeleri, kelamin (s6ziin) toplumsal ve poli-
tik alanlarda yeniden ve nasil hayat bulabilecegine dair
gliclii bir rehberlik sunmaktadr.

Ocalan, bu belirleme ile kelami yalnizca bir iletisim araci
degil, bireysel ve toplumsal diizlemde bir doniisiim ve ye-
niden kurulus pratigi olarak ele almis ve buradan hareketle,
tahakkiim araci haline getirilerek hakikatten koparilan ke-
lamin hakikatle yeniden bulusmasi gerektigini, bu bulug-
manin, demokrasi, 6zgiirlik ve esitlik miicadelesi icin bir
anahtar olabilecegini ifade etmistir.

Peki, bu ne demektir?

Bunun anlami sudur: Kelam, hem teorik ve hem de pratik
diizlemde yeniden kurulmak; fikirlerden pratige, oradan da
toplumsal doniisiime gegerek hakikatle yeniden bulusmak zo-
rundadir.insanin kendini ve toplumu déniistiirme kapasitesinin
yeniden aciga ¢ikarilmasi icin bu yeniden bulusma olmadan
yapilacak, soylenecek “seyler” ge¢misin aliskanliklar ve ezber
olmaktan Gteye gitmeyecektir; zorunluluk bundandr!

Boyle bir bulusma ve yeniden kurulusla toplumsal doni-
siimiin ve 6zgiirlesmenin olmazsa olmaz temeli haline gelecek
olan kelam; bir yandan yeni anlamlar, yeni degerler iiretirken;
diger yandan bu degerlerin yasama gegirilmesi icin eylemsel
bir cagn ve yiiriitiicii gii islevi gorecek, hem bireysel hem
de kolektif 6znenin doniisiimiini saglayacaktir!

Fakat burada kelama yiiklenen anlam, yalnizca bir politik

strateji degildir,ayni zamanda 6znenin kurulusuna dair radikal
yeni bir dil teorisidir: zira Ocalan, kelami sadece hakikati anlatan
degil, hakikati yaratan bir eylem bicimi olarak gériir.Onun bu
yaklasimi, klasik ve temsili dil kuramlarini asar; hakikatin,
“olayin dile gelisinde agiga ¢iktigi” fikrinden hareketle, kelami
bir“hakikat-olayi” haline getirir ve yeni bir 6znelesme zeminine
doniistiirtir. Bu yiizden kelam, onun diisiincesinde bir kavram-

dan ¢ok daha fazlasidir; bir praksis, bir varolug bigimidir.

Neden?

Nedeni cok aciktir:insanin kendi varolusunu kavrayisi,
kendisiyle ve diinya ile iliskisini anlamli kilmasi kelamla
miimkiin olabilmistir. Bu iligki, znenin kendini 6zgiirlestir-
mesine kapi agmig, bireyin ve toplumun kendine ait anlami
tiretme, kendi kaderini belirleme siirecini baslatmistir.

Hakikatin kelamla dile getirilmesi, tarihsel gercekligin
donstirilmesinin ilk adimi olmus ve tarih, kelamin sah-
nesi olarak viicut bulmustur.insanlik tarihinin, séylenenle-
rin, dillendirilenlerin tarihi olmasi bu nedenledir. Tarihsel
sireksizligin ve biiyiik kopuslarin kelam iizerinden ele alin-
masl, tarihin anlaminin, kelamin tasidigi 6zgiirlik cagrisi-
nin yeniden yazilmaya girisilmesinin nedeni bundandir!

Ancak kelamin bugiin anlam krizi yasamasl, insanin ken-
disiyle ve diinyayla iliskisini koparmasina yol acmistir. Oca-
lan’in cagrisi, iste bu kopusu kirma ve hakikati kelamla ye-
niden insa etme ¢abasidir. Yeniden insa, 6ziinde toplumsal
olan ve fakat toplumsalligindan koparilarak iktidar nesnesi
haline getirilen insanin yeniden 6zne olmasi amacini tasir.

Kelamin buradaki rolii, rglitlenme, 6zgiirliik ve 6z yone-
tim stireclerinde merkezi bir rol Gistlenmesinden ileri gelir.
Glinkii s6z ve ayni anlama gelecek bicimde kelam; toplum-
sal iradenin somutlasmasi, direnisin manifestosu, dzgiir ya-
samin yapi tasidir. Pratikte somutlastiginda gercek anla-
mini bulan devindirici gii¢ ve aractir; tam da bu nedenle,
6zgiirlik ve esitlik talebinin ifadesi ve ayni zamanda 6rgiit-
lenme ve direnisin aracidir.

0z yénetimin pratikteki en somut hali; halkin kendi ira-
desini dogrudan ortaya koydugu, hiyerarsik dayatmalardan
kurtulup 6zgiirlestigi bir yonetim bicimidir. Tam da burada
ve bu siirecte kelam, sadece karar alma mekanizmalarinin
dili degil, ayni zamanda ortak yasamin yaratici ilkesi, ¢a-
tisma ¢dziimlerinin ve yeni toplumsal iligkilerin ingasinin
temeli olmak zorundadir.

Konusmayan halk, tarih de yazamaz

Kelam, yalnizca bir sesin titresimi ya da bir diisiincenin
disavurumu degildir. O, anlamin eyleme donistigii yerde
zuhur eden, hakikatin zamanla kesistigi varolussal bir hat-
tir. Bu hat, bireysel bilincten toplumsal érgiitliilige dogru
uzanirken, hem kurucu bir islev kazanir hem de dondistii-
riici bir gii¢ haline gelir. Dolayisiyla, salt semantik degil,
ontolojik bir meseledir: Varligin, sadece anlagiimakla kal-
mayip kurulmasini saglayan bir ilk ilkedir.

“Konusmayan halk, tarih de yazamaz” deyisi, kelamin
yalnizca ifade degil, tarih kurma islevini de tasidigini goste-
rir. Zira bizler, dilin ve soziin bicimlendirdigi bir tarihsel za-
man icinde yasariz. Politik olan, tam da burada (yani ortak
anlamlarin, kolektif tahayyiillerin ve miisterek hakikatlerin
dile geldigi yerde) dogar. Bu nedenle kelam, politikligin asli
zemini; hem imkan hem de sorumluluk tasiyan ifadesidir.
Burada unutulmamasi ve her daim akilda kalmasi gereken
sey sudur: Kelam susarsa, halk da susar; kelam carpitilirsa,
hakikat de carpitilir!

insan kelamla 6znelesir;
kelamla varligini ve tarihini kurabilir
Modernite'nin en derin manipiilasyonunun, kelam iize-

rinde olmasi da bu nedenledir: Kamusal alanin s6z hakki,
merkezi iktidar yapilar tarafindan sinirlandinimig, temsili
mekanizmalarla halkin dogrudan kelami gasbedilmistir. Bu
gaspin sonuglari yalnizca siyasal alanda degil, bireylerin
kendilik bilincinde, toplumsal iliskilerde ve tarihsel hafi-
zada da hissedilir. Clinkii kelam, sadece bir ara¢ degil, ayni
zamanda bir 6znelesme bicimidir.

Fakat kelamin politik doniisiimdeki rold, yalnizca bir ice-
rik Uretmek dedgil, bir irade bigimi olarak 6rglitlenmektir;
Ocalan'in PKK'nin fesih kongresine sundugu degerlendir-
mede bu fikir radikal bir bicimde dile gelir. Ocalan’a gore
kelam, 6zgiirliik iradesinin tastyicisi iken drgiitlenme bu ira-
denin maddi-toplumsal formudur. S6z, yalnizca duyulmak
icin degil, kurulmak icin vardir. Bu yiizden kelami sadece
ifade degil, ayni zamanda eylem olarak konumlandirir.

Burada kelamin bir baska boyutu aciga ¢ikar: zamansal-
Iik! Ornek olsun: tarih boyunca hakikati dile getirenler her
zaman olmustur,ama onun ne zaman, nasil ve hangi ze-
minde drgiitlenecedi, icinde tasidigi zaman bilincine bagl-
dir. Ozgiirliikcii kelam, tarihsel kosullarin dtesine gecen,
yeni bir zamani érgiitleyendir!

Walter Benjamin'in Jetztzeit “simdi-zaman”* kavra-
minda oldudu gibi, bu anda dile gelen kelam, ani durduran
degil, ge¢misin yikiinii gelecege tagiyan bir sicrayis anini
isaret eder, fakat bu an, ge¢misin sadece tekrarini degil,
ge¢misle radikal bir yiizlesmenin yaratici sorumlulugunu
da icerir. Bu yiizlesme ise, kelami sadece sdylenmis olanin
degil, heniiz séylenmemisin de tasiyicisi haline getirir.

Bu baglamda drgiitlenme, sadece yapisal degil, ayni
zamanda zamanla iliskili bir etik ve estetik karardir; kela-
min hangi zamanda, hangi ruh haliyle ve hangi haki-
katle dile geldigini tayin eder. Bu da orgiitlenmeyi, tek-
nik bir mesele olmaktan ¢ikarir; onu ontolojik-politik bir
sorumluluk haline getirir.

Modernite’nin bireyci ve toplumsalliktan kopuk yasam
formlarina karsi, kelamla insa edilen 6rgiitlenme, bir aradaligi,
karsilikl sorumlulugu ve kolektif akli yeniden kurar; bireysel
tatminin degil, ortak yasamin tasiyicisi haline gelir. Tipki antik
Agora'da halkin soz alarak kendi kamusal varligini kurdugu
gibi,giiniimiizde de halkin yeni bicimlerde kamusallagmasi-
nin oniinii acar. 0z yénetim bu nedenle yalnizca siyasal bir
kategori degil, kelamin somutlasmis halidir.

Kiirt hareketinin deneyimi, tam da bu kelam-6rgiitienme
diyalektiginde sekillenmistir: Ocalan’in diisiince sistemati-
gini takip edenler gorecektir ki, ilk glinden bu giine “6rgiit”
yalnizca bir emir-komuta zinciri degil; halkin 6zgiirliik ira-
desinin somutlastigi bir yasam alani olarak kurgulanmistir.
Tiim eksik ve yetersizligine ragmen, kelam ve eylem, kelam
ve Orglitlenme arasinda bir ikilik degil, birbirini tamamla-
yan bir siireklilik vardir. Eylem, kelamin icinden dogmus; ke-
lam, eylemin zeminini hazirlamistir. Bu diyalektik iliski ve
siireklilik bozuldugunda kelam kuru slogana, eylem ise me-
kanik tekrarlar zincirine doniigerek, politik olan zayiflamis,
hakikat dagilmistir!

Tekrar etmekte fayda var: Kelam, yalnizca hakikati soyle-
mek degil, hakikatin bizzat kendisi haline gelmektir. Bu
yiizden gercek kelam, suskunluga ve inkara karsi hem bir
direnis ve hem de kendisini siirekli kurmaktir. Orgiit bu di-
renisi siireklilestiren, kurumsallastiran, cogaltan bedensel
bir yapidir. Bedenin kelami tasiyamamasi ve veya kelama
dar gelmesi, kelami anlam krizi icerisine sokar. PKK'nin fe-
sih kararina bu gozle de bakmakta fayda vardir; beden ola-
rak “orgiit, kelami tagstyamaz” bir noktaya gelmis, beden ve
kelam arasinda gerilim dogmustur. Fakat 50 yil 6ncesinin
sartlariyla olusan bedenlesme ile bu gerilimin asilacagi da
beklenemezdi. Cagr, iste bu nokta da gelmis ve tarihsel sii-
reksizlik ilkesi devreye girerek, gerilim agilmistir!




Orgiitlenmenin bicimleri

ya da dusiincenin kendini kurmasi

Zihinsel aliskanlik bicimleri geregi 6rgiitlenme, cogu za-
man maddi yapilara, formel iliskilere, kurumsal mimari ve
tiiziiklere indirgenmektedir. Oysa bu indirgeme, hem kela-
min donistiiricti dogasini hem de disiincenin yaratici sii-
rekliligini perdelemektedir. Oysa kelamin drgiitlenmeye
evirildigi yerde ilk bicim, diisiincenin kendi icinde gdster-
digi tutarhlik, derinlik ve siirekliliktir.

Elbette ki orgiitlenmenin ilk ve asli bicimi, diisiincenin
kendini drgiitlemesidir. Lakin diisiincenin kendini 6rgiitle-
mesi, cokca sdylendigi gibi, klasik bedenlesmeler degildir.
Tam tersine, hakikate sadik bir ¢izgiyi takip etmek; kavram-
lar arasinda tutarlilik kurmak, hakikatin yoniini kaybetme-
den diigtinsel bir butiinliik icinde kalmak demektir. Ancak
bu, modern aklin disipline ettigi pozitivist diisiinceyle ka-
nstinlmamalidir. Bu bir kapanma degil, bilakis agilma; kati-
lagma degil, akiskanlasma; donukluk degil, canlih§in stirek-
liligidir. Dusince, ancak boyle bir 6rgiitlenmeyle kendi
zamanina miidahale edebilir, kelam bdylesi bir durumda
roliinii oynayabilir!

Neden?

Ciinkii diislince, zamansiz kaldiginda etkisizlesir; ke-
lam mekandan koptugunda soyutlasir. Fakat 6rgiitlenmis
diisiince, mekana bagh kelam yasanabilir ve doniistiiri-
lebilir bir hakikat tiretir. Bu yiizden 6zgiirliik¢ii kelam,
kendi i¢ drgiitlenmesini kurmadan toplumsal karsilik bu-
lamaz. Unutmayalim: Her kelam, kendi i¢ tutarlihg 6l¢i-
stinde etkilidir; her diistince, kendi i¢ yasasini kurabildigi
oranda donistirictdir!

Kelamin bu i¢ 6rgiitlenmesi, ayni zamanda etik bir so-
rumluluk tagir: Yalnizca elestiriyle yetinmez; ayni zamanda
kurucu bir akil gelistirir. Zira ayni zamanda kurucu olma-
yan ve salt elestirel (yikici) olmakla yetinen kelam, kendini
tekrar eden bir dongiiye hapsolur. Kurucu kelam ise, ken-
dini agma yetenegine sahip olan, hakikate sadik kalarak
kendini siirekli yeniden kurabilen bir kelamdir. Bu da 6r-
glitlenmenin ikinci bicimidir: yani varliin kendi tizerine
de diisiinebilme yetenegi!

Orgiitlenme, bu anlamda bir plan ve program oldugu ka-
dar, bir anlam disiplinidir. Diisiincenin dagilmamasi, haki-
katten kopmamasi ve zamanin ruhunu yitirmemesi icin bir
ic bag kurmasi olayidir. Fakat bu bag, ne salt zorunluluklarla
ne de dissal bir otoriteyle kurulabilir.Bag kurmak, kelamin
hakikatle kurdugu-kuracagi sadakat iligkisiyle miimkiinddr.
Sadakat burada kor baglihk degil, salt tarikat ehli olmakla
yetinmek hi¢ degil; stirekli bir arayis ve yiizlesme, yeni-
lenme ve yeniden insa etme sorumlulugudur!

Sabit kahplar degil, ilkesellik ve siirekliligi esas alir: Fakat
ilke, donmus form degildir; anlami kuran eksendir. Diigiin-
cenin drglitlenmesinde bu eksen, hakikat karsisinda goste-
rilen tutarlliktir. Orgiitlenme bu haliyle ahlaki bir sebat bi-
¢imi; anlamin korunmasi, kelamin yozlasmaya karsi
direnmesi ve hakikatin zamanla baginin siirekliligidirlv

Buradan su sonug cikar: Orgiitlenme, ilkin diistinsel bir
bicimlenistir. Kendini kelamla kuran bir toplumsallik, 5nce
diistincesini tutarh kilmali, sonra bu tutarliligr hayatla bu-
lusturmalidir. Parti, hareket, yapi ya da baska bir form; eger
bu disiinsel 6rgiitlenmeyi kurmamissa, yalnizca digsal bir
kabuk olur!

Yasam, 6zgiir oldugu kadar, 6rgiitlii bir diisiincenin Gri-
niidiir: Diisince zgiirlestiginde, hayat da drgiitlenebilir
hale gelir. Diisiincenin drgiitlenmesi ile hayatin érgiitlen-
mesi arasinda dogrudan bir iliski olmasi da bu nedenledir.

Bugiin karsi karstya oldugumuz krizlerin temelinde, cogu
zaman bu diisiinsel drgiitsiizliik yatar: Kavramlar ic ice gec-
mis, kelam hakikatini yitirmis; diisiince zamanini kaybet-
mistir. Bu nedenle krizden ¢ikis, salt yeni yapilar kurmakla
degil, oncelikle diistincenin kendi i¢ 6rgiitlenmesini yeni-
den inga etmekle miimkiindir.

Buradan ¢ikan sonug sudur: Yeni bir kelam, ancak yeni
bir diistincenin riini olabilir. Ve bu kelam, ancak haki-
kate sadik kaldiginda yeni bir zaman baslatabilir. Oca-
lan’in yaptigi budur!

Kelamin zamanla iligkisi:

Simdi, hafiza ve gelecek

Kelamin 6rgiitlii bir diisiinceye doniismesi yalnizca icerikle
degil,zamanla kurdugu iliskiyle de belirlenir;zamanin disinda
degil, dogrudan zamanin icinde ve zaman araciligiyla etkin-
lesir. Bu baglamda kelam, yalnizca bir anda ortaya ¢ikan bir
seslenis degil; ge¢misten devraldidi hafizayla simdiye kok
salan ve gelecege ydnelen bir diisiince hareketidir.

Ozgiirliik¢ii kelam, zamanin her {ic boyutunda da kéklil
bir iligki kurmali; hafizayla yiizlesen, simdiye miidahale
eden ve gelecegi kuran bir biitiinlik icinde gelismelidir.

Hafiza, kelamin kokiidiir; ge¢misin sessizliklerinden,
bastinlmiglklarindan, unutulmus hakikatlerinden dogar.
Bu anlamda yalnizca bir ifade degil, ayni zamanda bir
hatirlayis bicimidir.

Hatirlamak, yalnizca olani anmak degildir; unutulanin,
bastirilanin, silinenin hakikatle yeniden bulusmasidir. Bu
nedenle kelam, tarihsel hafizayla yiizlesmeden 6zgiirlese-
mez. Kelamin hafizasi zedelenmisse, kendisi de zayiftir.
Glinki gegmisi olmayan gelecedi de kuramaz. Ancak hafiza,
ge¢mise saplanmak degildir: sadece ge¢misin yiikiini de-
gil, anlamini tagimaktir; tarihsel olani siirekli tekrar etmek
degil, onun icinden simdiye dair bir hakikat Giretmektir.
Gegmisle bag kurdugu dl¢lide simdiye midahil olur! Bu-
rada kelam, zamansal olarak yalnizca edilgin bir tasiyici de-
§il; aktif bir faildir. Bu da bizi simdiye getirir.

Simdi, kelamin eylem alanidir. Diisiincenin hafizasi ve i¢
orglitlenmesi ne kadar giiclii olursa olsun, simdiyle bulus-
madikca etkisiz kalir. Ancak simdiyle bulusmak, giincel
olana teslim olmak degildir; tersine, glincel olanin derinin-
deki hakikati gérebilmektir. Fakat bugiiniin “simdi”si, sa-
dece tarihsel bir kesit degil, ontolojik bir imtihandir.’muha-
lif’ olarak kendisini konumlandiranlarin dahi otoriterlestigi
ve manipiilasyona bagvurdugu bu cagda kelam, ya bu sal-

dirgan diizenin kodlarini yeniden iretir ya da ona karsi bir
ozgiirliik alani acar. Simdiyle bulusmak, bu celiskinin tam
ortasinda bir tercihtir: Kendi kelamina sahip ¢ikmak mi,
yoksa bagkalarinin kelaminda silinmek mi?

Bu baglamda 6zgiirliik¢ii kelam, yalnizca teorik bir mii-
dahale degil, somut ve pratik bir durustur; zamanin yiize-
yine degil, derin akisina niifuz eder. Burada mesele, olup bi-
teni betimlemek degil; olup bitenin icinde olanaklari
yaratmaktir. Clinkii kelam yalnizca olani séylemekle yetin-
mez; olmasi gerekeni miimkiin kilan bir hakikat énerir!

Simdiyle kurulan bu bag, kelamin yalnizca elestirel degil,
donistiirlici olmasini saglar. Zamanin ruhuna kapilmak
degil, ruhu yeniden kurmak ve simdiye bir yon vermek ke-
lamin asli sorumlulugudur; bir “simdi siyaseti”dir. Fakat bu
siyaset, salt anlik tepkiler degil, uzun siireli bir ahlaki sa-
birla sekillenir. Bu da bizi gelecekle bulusturur.

Gelecek, kelamin yénidir. Ciinki kelam, yalnizca geg-
misten gelerek sadece simdiye ulasmayi hedeflemez; ayni
zamanda gelecede dogru bir hat cizer. Fakat bu gelecek,
belirsiz bir iitopya degil, siirekli kurulan bir yonelim alani
olarak duisiiniilmelidir. Clinkii hakikatle iligkisi, sonuglarla
degil, sireclerle belirlenir.

Bu anlamda, kelamin gelecegi belirleme giicii, onun bu-
giinkii strekliligine ve ge¢misle kurdugu sadakat iliskisine
baghdir. Eger kelam ge¢misi unutur, simdiye yabancilagirsa,
gelecedi yalnizca belirsiz bir fanteziye indirger. Oysa or-
gutli distincenin kelami, gelecedi kurarken ne gegmisi in-
kar eder ne de simdiyle bagini koparir. Gelecek, bu ticlii
baglamda (hafiza, simdi, yonelim) kurulan bir bitinltgiin
sonucu olarak dogar.

Bu nedenle zamanla kurdugu iligki diiz degil, diyalektik-
tir: Gegmis, simdi ve gelecek; birbirinden kopuk zaman di-
limleri degil, stirekli etkilesim halinde olan bir akistir. Kelam
bu akisin icinde, kendi i¢ biitiinligiini koruyarak hareket
ettiginde doniistiiriicii olur. Aksi takdirde ya nostaljiye sap-
lanir ya da giincelin gel-ge¢ hizinda savrulur.

Kelamin zamanla kurdugu bu biitiinciil iligki; onu basit
bir s6z olmaktan ¢ikararak; tarihsel biling, ahlaki durus ve
ozgiirliik yonelimi haline getirir. Hakikatle kurulan sadakat
bagi da ancak bu tarihsel, simdiki ve geleceksel biitiinliik
icinde anlam bulur!

Sonug yerine

(Ocalan’in kelami, parcalanmis anlamlar caginda yeniden
bir biitiinliik arayisidir; hem felsefi, hem politik hem de ha-
kikatin kendini drgiitleyis bicimi olarak karsimiza cikar. S6-
zlin giiciindi kiigiimsemeyen bu yaklagim, hakikati yalnizca
soylemekle kalmiyor, onu yasamsal bir gerceklige doniis-
tiirme sorumlulugu da tasiyor. Kelamin sahibi olarak; sdyle-
digi s6ziin arkasinda bir etik, bir toplumsal irade, bir tarih-
sel yiik ve ayni zamanda bir gelecek tahayyiili
oldugunu-olmasi gerektigini bilerek soziinii kuruyor.

Ocalan’in 27 Subat (6ncesi ve sonrasi ile biitiinliikli oku-
narak) ¢agrisinin, sadece bir siyasi oneri degil, bir varolug
cadgrnisi olmasi bu nedenledir!

Her bireyin ve toplumun yeniden kendini kurmasi, haki-
kati ifade etmesi ve eylemle bittinlestirerek, 6zgiirliik yo-
lunda yiriiyiise ge¢mesi gerektigini bildirir.

“Soziin giiciinii kiigimsememek gerekir” belirlemesi bu
acidan 6nemlidir; hem baslangictir hem de yiriyiistir!

Kesintisiz ylirliyiisiinGi bu bilingle yiiriitenlere saygyla. ..

*Heidgger-Varlik ve Zaman. cev. Kaan H. Okten,
Agora Kitaphg.

*Ludwig Wittgenstein. Mantiksal-Felsefi inceleme™
Ceviri: Oruc Aruoba. Say Yayinlar.
*Walter Benjamin. Tarih Felsefesi Uzerine Tezler.
(VKY yayinlan)

Yazarin Notu: Bu metinde “kelam” ve “s6z" kavram-
lari cogu yerde es anlamli olarak kullaniimistir. Ancak “ke-
lam’ tarihsel olarak daha ontolojik derinligi olan bir kavram
oldugu icin tercih edilmistir.“S6z" ise ézellikle Ocalan’in
alintisinda ve politik baglamda, dogrudanlik ve eylemsellik

vurgusuyla kullanilmustir.
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